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Uvodem

Vazeni Ctenari,

ve svych rukou pravé drzite ¢tvrté ¢islo odborného pravniho ¢asopisu Iurium Scrip-
tum. Rok 2018 je jiz téméf u konce a nas tak jiz za mésic cekaji tieti narozeniny
naseho serveru Iurium (www.iurium.cz). Za ty tfi roky nasi ¢innosti jste si mohli
na naSem serveru precist jiz pres 120 ¢lankda, které pro vas s radosti pfipravuje nase
redakce ¢i externi autofi. Za tu dobu nase stranky navstivilo bezmala 70.000 unikat-
nich uzivatel(i. Nas nejctenéjsi ¢lanek si zobrazilo pfes 17.000 ¢tenari. Pocet ¢lanka,
u kterych pocet precteni sahd do tisict, je ale jiz pres 20.

Rad bych timto za sebe i za celou nasi redakci podékoval vam vSem, ktefi jste s nami
od samych pocatka naseho casopisu, stejné tak ale i vSem, kdo se k nam pridali v
prubéhu. Sluzby, které nabizime jak ¢tenaftim, tak autorim u nds publikujicim, se
snazime neustale zlep$ovat. Je nasim skromnym pranim, aby to bylo na obsahu, kte-
ry nabizime, vidét.

Prejeme vam klidné proziti vanoc¢nich svatka a vse nejlepsi do roku 2019. Snad i v
pristim roce bude Iurium patfit do portfolia texti, které radi Ctete.

(el
Mg.(c.]ohn A. Gealfow

prezident Nugis Finem
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Odborny clanek

Materialni jadro jako podminka
sine qua non moderni ustavy (?)

Jakub Neumann

Autor je doktorand na Katedre teorie prava a tistavniho prdva Prdavnické fakulty Trnavské univerzity
v Trnavé. Zamétuje se na téma obranyschopné demokracie. Ve svém volném Case se vénuje predevsim
hrani $achu a psanim recenzi do Literdrnich novin, které s pfdteli zaloZil.

Abstrakt

Tento ¢lanek se vénuje tématu materialniho jadra ustavy, klauzule vé¢nosti a jejich vzéjemnému vzta-
hu. Za zakladni tlohu obou teorii je v sou¢asnosti povazovana ochrana demokratického a pravniho
statu. Prvni ¢ast prace se zabyva obsahovymi naroky klauzule vé¢nosti jakoZz i materidlniho jadra
ustavy. V praci je kladen diraz predev$im na otazku, podle jakych kritérii ma byt obsah klauzule
vécnosti urceny. Prostfednictvim prikladu se autor snazi prokazat rozdilné chépani celu a smyslu
klauzule vé¢nosti v jednotlivych ustavach. V druhé c¢dsti prace je pozornost vénovana rozdilu mezi
klauzuli vé¢nosti a materialnim jadrem tstavy. Autor predestira nékolik ivah tomu, jak Ize vztah mezi
uvadénymi teoriemi chapat a jaké jsou jejich dusledky. Tento ¢lanek byl vypracovany v ramci projektu
APVV-17-0056 s nazvem Ustava liberdlné-demokratického statu a radikalizace politické kultury.

Abstract

This article deals with material core of constitution, entrenchment clause and their relation. Protecti-
on of democracy and the rule of law is considered for a fundamental role of both these theories. First
part is dedicated to the content claims of the entrenchment clause as well as the material core of con-
stitution. Emphasis is placed on question under which criteria should be the content of entrenchment
clause determined. Through examples, the authors try to prove a different understanding of purpose
and meaning of entrenchment clause in respective constitutions. Second part of this work deals with
difference between entrenchment clause and material core of constitution. The authors propose se-
veral considerations (and their consequences) how the relationship between referred theories can be
understood.
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Uvod
»Kazdd zména tistavy je malym pokusem o revoluci.

I timto, snad trochu nadnesenym vyrokem, lze uvést zakladni myslenku teorie materialniho jadra.
Lze snadno postiehnout, Ze byt uz jen projevend vile istavodarct cokoliv ménit v textu spolecenské
smlouvy je témét vzdy doprovazena zvy$enou pozornosti nejen odborné, ale i laické vetejnosti. Divod
takového jednani lze tézko pripsat vyluéné zvySenym formalnim pozadavkim na prijeti novely ustavy,
resp. ustavniho zakona. A prestoze (avSak nejen) v pripadé Slovenské republiky je jesté stale soucasné
platné znéni Gstavy pro vétsinu populace terra incognita, vicekrat jsme mohli byt svédky toho, ze snaha
0 jeji ptimou novelu dokaze ve spole¢nosti vzbudit nemalé emoce.

v

Stejné si je i ustavodarce védom, Ze deklarovani snahy ,,zakotvit néco v stavé® (ac¢koli dopliované znéni
miize obcan jiz nékolik let znat ze zakonné upravy) je ,brnknutim® na tézko definovatelnou strunu
v kolektivnim (ne)védomi verejnosti.'

Ustava se tak z (ackoli z hlediska pravni sily ddlezitého) kusu papiru stava zivym dokumentem pifimo
vypovidajicim o identité daného spolecenstvi. Jinymi slovy - co je v iistavé, je nasi soucasti (!). Pfirozené
se tato predstava tyka mnohem vice hodnotovych parametr daného dokumentu, nez ¢asti vénujicich
pozornost napriklad kreaci a fungovani jednotlivych statnich organt. Takovéto identitdrni splynuti
v ustave zakotvenych hodnot se spole¢nosti mtize na druhé strané vytvaret zdani, Ze zména ustavniho
textu ma potencial ménit i samotnou spolecnost. Ochrana ustavy (pfed zménou jejich hodnotovych
zakladit) tak v mezich této intepretace znamena i ochranu samotné spole¢nosti.

Logickou nadstavbou téchto vah je hledani zpusobt, jak témto hodnotovym zakladtim poskytnout
dostate¢nou ochranu. Ta muze byt zdkladnimu zédkona poskytnuta formou zvy$eni procesnich narok
na jeho zménu, ale i vyty¢enim jakychsi jadrovych ¢asti, jejich zména neni viibec mozna.? Néastrahou
ponechani ustavniho dokumentu vylu¢né ,,pod ochranou® procesnich pravidel je hned nékolik. Tou
prvni je jednoduchd moznost zmény kterékoliv ¢asti Ustavy tzv. demokratickou cestou, tedy v ramci
a v souladu s jejim samotnym znénim. Ustavou vyzadovdna vétsina (napt. 3/5 poslanci) tak mtize
nahradit kteroukoliv ¢ast tstavy bez toho, Ze by byla nucena zachovat jeji specificky (demokraticky,
lidskopravni, ...) charakter ¢iidentitu. Vyloucena také neni ani moznost v prvnim kroku tstavni zménou
snizit standart vyzadovany pro prijeti Gstavniho zdkona a az nasledné k takovéto ustavni ,,demontazi
ptistoupit.’

Teorie materidlniho jadra ustavy, ke které se priklani stale vice pravnich teoretikd, ¢i zavadéni klauzule
vé¢nosti ptimo do ustavniho textu, tyto negativa neobsahuje. Diskuze nad funkénosti uvadénych teorii
se vSak obycejné omezuji na otazku zdtivodnéni jejich potiebnosti (argument ,,militantni demokracie®),
¢i nasledkem jejich aplikace v praxi* V uvadénych diskuzich je vSak opomijena stejné dulezita
problematika (ne)existence obsahovych kritérii, tedy otdzka, co mtize (musi), resp. nesmi tvorit obsah
materialniho jadra ¢i klauzule vé¢nosti. Ackoliv tedy jiz ve srovnani s historickou zkusenosti Vymarské
republiky prevlada shoda na tom, Ze delegovany ustavodarce nemuze ,vSechno®’, odpovéd na otazku,
co ,véechno® lze Gstavodarci opravnéné (1) zakdzat, jesté nezname. ©

Pravé otazka kvalitativnich kritérii obsahovych nalezitosti nejen materidlniho jadra, ale predevs$im
klauzule vécnosti je kli¢ovou otazkou souvisejici s funkénosti téchto ,militantnich prostfedki®
(Lowenstein). Zatimco $iroké a abstraktni vymezeni obsahovych naleZitosti klauzule véénosti muze
vést k jejimu zneuziti, pfisna kritéria miizou naopak zptsobit jeji znefunkénéni.” Fakt, ze se doposud
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nedoslo ke shodé na jakémkoliv obsahovém kritériu, se pokusime prokazat v nasledujici ¢asti prace.

1. Pojem ,jadro“ jako prazdna mnozina?

I kdyz v bézné hovorové fe¢i dokazeme smysl pojmu jddro témét vzdy kontextudlné vytusit, v roviné
abstraktnich ustavnich teorii to tak jednoduché uz nemusi byt (a ani neni). Pluralita termin, se kterou
v této souvislosti zachazi i samotna pravni teorie, celou situaci jesté vice komplikuje. Miizeme se setkat
s pojmy jako jddro istavy, klauzule vécnosti, podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu ¢i
nezménitelné ustanovent, pticemz kazdy z nich odkazuje na jinou kategorii vlastnosti dané ustavy.®

To nds pri zkoumani teorii chranicich jadro ustavy stavi sice pred trividlné znéjici, ale pomérné slozité
a kli¢ové otazky — Co je jadrem ustavy? Co je, resp. muze byt jeho obsahem?

P1i pokusu formulovat odpovéd na prvni otazku se Ize pomoct predev$im teoretickymi vychodisky
teorie materidlniho jadra astavy. Materialni jddro 1ze vymezit jako soubor takovych esencialnich hodnot
a principti ustavy, jejichz zména, byt ze strany delegovaného ustavoddrce, neni za Zadnych okolnosti
pfipustnd. Nemoznost provést jakékoliv zmény téchto ustavnich zakladti opraviiuje v jejich pripadé
hovotit o vécnosti.

Zejména ve stiedoevropském prostoru je nutné k této véeobecné definici ptidat relativné silny narativ,
podle kterého je predstava materialniho jadra vzdy spjatd s ochranou demokracie a pravniho statu.
Diivodem jsou zejména nacistické, ale i komunistické zlociny proti lidskosti spachané ve 20. stoleti, které
slovy Pavla Holldndera ,,(...) pfedestrely dostatek argumentii pro opodstatnénost (...) pfirozenopravniho

koreldtu moci.“°

Zejména s ohledem na uvedené historické udalosti je materialni jadro vnimano jako jakasi posledni
ustavni hraz pred nastupem totalitniho rezimu, pricemz nejcastéjsi je jako priklad uvadéna uz zminovana
Weimarska republika.

Je vSak nutné si polozit otazku, zda vSichni ti, ktefi s touto teorii ve svych ustavnich dokumentech
pracuji, chapou jeji smyslu stejné.

Prestoze problematice vztahu materialniho jadra ustavy a klauzule vé¢nosti se bude blize vénovat
druha ¢ast prace, pro lepsi ilustraci zakladni myslenky pro tentokrat rozuméjme pod klauzuli vé¢nosti
explicitni vyjadfeni materidlniho jadra dané ustavy.”® Jako priklad ndm mohou poslouzit tfi klauzule
vécnosti v tstavnich dokumentech Némecka, Francie a Rumunska.

Ve stejném poradi maji jednotlivé klauzule vé¢nosti nasledujici znéni:

« CL 79 odst. 3 Zkladniho zakona SRN — Zména tomto zdkladniho zdkona, kterd se dotykd clenéni
Spolku na zemé, zdsadniho spolupiisobeni zemi pti zdkonoddrstvi anebo zdsad ustanovenych v cl.
1 a 20, je nepripustnd.’*

«  Cl 89 Ustavy V. Francouzské republiky — Republikdnskd forma nemiize byt predmétem zmény.

«  Cl. 148 odst. 1 Rumunské tstavy — Ustanovent této tistavy tykajice se (...) oficidlntho jazyka nemohou
byt predmétem zmény."?

Pokud by se kritérium toho, co ustavni ,jadro miZze a ma obsahovat, vdzalo na nutnost chranit
demokraticky a pravni stat pred nastupem totalitnich rezimt (tzv. sttedoevropsky narativ), potom by
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némecka klauzule vé¢nosti tento pozadavek nepochybné splnila.'* Odstranéni zékladnich lidskych prav
a svobod z tstavniho textu by nejen v symbolické roviné pfedznamenavalo navrat k totalitnimu zfizeni,
se kterym ma némeckd historie tragické zkuenosti. Uzkou souvislost mezi klauzuli vé¢nosti a snahou
zabranéni nastupu dalsiho nedemokratického rezimu dokazuje i obdobi jejiho pfijeti, coz byl rok 1949.

V ptipadé francouzské klauzule vé¢nosti vak uz Ize vyjadrit opravnéné pochybnosti, zda by odstranéni
republikanské formy vlady ve prospéch monarchistické mélo za nasledek priblizeni se daného statu
k nedemokratickym zfizenim. Ze se takovy zavér pravdépodobné nebude zakladat na pravdé, dokazuiji
mnohé sou¢asné monarchie (napt. Spojené kralovstvi), jejichz uroven demokracie a pravniho statu patii
ve svété k nejvy$sim a nemize byt zpochybnovana.

Extrémni pripad rumunské tstavy, v niz klauzule vé¢nosti (kromé jiného) chrani oficidlni (rumunsky
jazyk), spojitost mezi ochranou demokratického a pravniho statu, dovolime si fici, uplné vylucuje.**

Jak si mizeme vSimnout v mikro-pritezu uvadénych klauzuli, ani mezi dstavodarci jednotlivych
zemi zdaleka neprevlada jakdkoliv jednotnd predstava o tom, jak je tfeba pojem ,jadra“ chapat,
vykladat, ale predev$im, pfi tvorbé ustavnich dokumentt, vytvaret. Zjednodusené Ize konstatovat, Ze
zatimco prvni skupina statd obsah pojmu jddro skute¢né ztotoznuje s esencidlnimi prvky, bez nichz
nelze hovotit o demokratickém a pravnim staté, druha skupina si s timto pojmem spojuje predevsim
vhodnou prilezitost jak pravné ,,zabetonovat® svou spolecenskou, narodni ¢i kulturni charakteristiku.
Ptirozené neni vylouc¢ena ani existence takovych jader, v obsahu kterych budou zastoupeny prvky obou
zminovanych kategorii.

Pokud se v§ak rozhodneme pohlizet na materialni jadro ustavy jako na jeden z vyznamnych prostredki
militantni demokracie, uz samotny nazev nam napovida, ze jeho obsahem by méla byt skute¢né ochrana
vylu¢né a jen téch ustanoveni a principd, jejichz zvécnéni demokratickému a pravnimu statu alespon
z¢&asti napomiize. Naopak materidlni jadro tstavy by nemélo vystupovat v pozici ochranného §titu proti
zasahtim do zvyklosti a tradic, které jsou charakteristické pro dané izemi ¢i skupinu obyvatel.

Zaroven je vSak tfeba pripustit, Ze chapani materidlniho jadra / klauzule vé¢nosti jako prostredku
militantni demokracie je od samého zacatku nespravnym predpokladem, resp. undhlenym zavérem.
Akcentovat totiz lze i nazor, Ze Gstavni zvécnéni si mnohem vice ,,zaslouzi“ pravé zminéné zvyklosti
a tradice (jazyk, ndboZenstvi, administrativni déleni statu ...), nebot tyto se dlouhodobé, mnohdy
nékolik stoleti, vazou k danému uzemi a jeho obyvatelim. Zatimco fungovani stitu na zékladé
demokratickych principti mtze byt na daném tizemi nékolik desetileti trvajici ,,novinkou, spolecenské,
jazykové a kulturni tradice jsou obycejné nékolika stoletym ,dédictvim Takovy nahled bude proto
ptirozené v klauzuli vé¢nosti preferovat spise zakotveni narodnich charakteristik na tikor ochrany
principti zajistujicich ochranu individualni svobody ¢i konkrétniho statniho ztizeni.

Je zfejmé, Ze stanovovani kritérii pro obsahové nalezitosti materidlniho jadra bude tzce souviset
s cilem, ktery by takové jadro (v explicitni nebo implicitni rovin¢) mélo plnit. Pokud bychom se i pres
prezentovanou diverzitu jednotlivych klauzuli vé¢nosti pokouseli prece jen v odli$nych obsazich najit
jejich spole¢ny prisecik, pravdépodobné by $lo o formu reakce na specificky typ negativni historické
zabranit."” Zakotvené klauzule vé¢nosti v Gstavnim textu tak z tohoto pohledu budoucim generacim
slouzi jako mordlni apel, jehoz dodrzovani by mélo zamezit stejnym (negativnim) uddlostem, jakych byl
puvodni ustavodarce obvykle sam svédkem.
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Takovou tlohu vidi v klauzuli vé¢nosti mezi jinymi naptiklad i Marek Kacer, ktery sviij postoj vysvétluje
v odlieni instrumentdlni a expresivni racionality pouzivané pti procesu tvorby pravnich predpist.'®
Zatimco ulohou pravniho predpisu vytvareného na zdkladé instrumentalni racionality je realitu ménit,
dotvaret nebo kontrolovat, pri expresivni racionalité¢ jde parlamentu vyluéné o vyjadfeni nazoru,
moralniho poselstvi ¢i stanoviska k uréitym otazkam.

Mezi nespoctem pravnich predpisti Ize jako priklad instrumentalni racionality uvést Trestni zakon,
jehoz ustanoveni maji za cil chovani jednotlivct pfimo ovliviiovat. O mnoho uz$i vybér pti pravnich
predpisech vytvarenych na zakladé expresivni racionality muze reprezentovat zakon o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému (zakon ¢. 198/1993 Sb.), ktery v § 2 odst. 2 konstatuje,
ze ,(...) Komunistickd strana Ceskoslovenska byla organizaci zlocinnou a zavrZenihodnou obdobné
jako dalsi organizace zaloZené na jeji ideologii, které ve své Cinnosti smérovaly k potlaceni lidskych prav
a demokratického systému.“ Parlament tak prostfednictvim zakona vyjadril sviij postoj bez toho, Ze by
dochazelo k pfimému ovliviiovani chovani jednotlivct.

Klauzuli vé¢nosti proto Kacer chape predevsim jako projev expresivni racionality ustavodarct, ackoliv
jeji instrumentdlni funkci uplné nevylucuje. Jak sam uvadyi, ,,z pohledu expresivni racionality ddvd doéasnd
klauzule vécnosti perfektni smysl - tistavoddrce ji minil vyjadrit dilezité mordlné-politické poselstvi,
moznd néco na zpisob: ,Obcané i obéanky, tifedni i soukromé osoby, hle, ¢téte tuto tistavu a pochopte, co
znamend zit v demokratickém pravnim stdtu.“ Je jasné, Ze vyjadieni takového poselstvi, ackoliv md diileZity
symbolicky rozmér, neni formdlni prekdzkou, kterd by parlamentu zabrdnila demokraticky pravni stdt
demontovat. Nakonec v tomto komunikacnim kontextu miize byt docasnd klauzule vécnosti smysluplnd
i z instrumentdlniho hlediska. Pokud ji totiz parlament zrusi, je to velmi silny signdl pro obcany, aby néco
s parlamentem ucinili, protoZe zemé md namiteno rovnym krokem k autoritdiskému ¢i policejnimu stdtu.
Docasnd klauzule vécnosti je tak stejné uZitecnd jako lakmusovy papirek, 1Q test, krejcitsky mett, teplomér
Ci jiny méfici ndstroj. Tady viak jde o smysluplnost ze Sirsiho politického hlediska, ne z hlediska Cisté
pravniho.“Y

Opomijet pfitom pfirozené nelze ani uzké provazani mezi takovym ,,odkazem predkii“ a adresaty, kterym
jeurcen. Pokud cilem v tistavé stanoveného omezeni bude zamezit znovunastoleni rezimu, jehoz obétmi
byli samotni adresati, potom lze ocekavat i jeho respektovani. Naopak v pfipadé, Ze tstavni omezeni
apeluje na mladsi generace bez pfimé historické zkusenosti, odhodlani akceptovat tento pozadavek
je nepochybné nizsi. Ba dokonce atraktivita star$i generaci tak vehementné odpiraného ,,zakdzaného
ovoce“ se miiZe jesté zvysit. Dreier v této souvislosti dokonce hovoti o ,,ustavni aporii, jelikoz lid by
se podle této logiky mél snazit o omezeni sama sebe, aby se dokazal ochranit - pred sebou samym, coz
pfirozené nedava zadny smysl. '®

7y

Zavérem prvni ¢asti zrekapitulujme, Ze kritéria pri tvorbé klauzuli vé¢nosti nelze povazovat za jednotna.
Ani v pfipadé nejéastéji prezentovaného kritéria v podobé plnéni ulohy ,ochrany demokratického
a pravniho statu“ se nelze ztotoznit se znénim nékterych klauzuli. Na ambici jednoticiho kritéria aspiruje
nazor, ktery klauzuli vé¢nosti prezentuje jako jakysi ,,trezor narodni identity®, coz by dovolovalo v jejim
obsahu ,,zvé¢nit“ narodni, nabozenské ¢i kulturni zvyky a tradice. Toto kritérium vsak na druhé strané
nijak nevylu¢uje v klauzuli vé¢nosti uvést takové ,,zvyky a tradice®, které by odporovaly hodnotam
demokratického a pravniho statu.
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2. Klauzule vécnosti vs. materialni jadro astavy

Snad nebylo viibec tézké posttehnout, Ze ¢lanek od tvodnich vét pracuje s terminy materidlni jédro
ustavy a klauzule vécnosti promiskuitné, tedy jakoby $lo o synonymické pojmenovani toho stejného
s tim rozdilem, ze klauzule vé¢nosti je vzdy jen explicitnim vyjadfenim konkrétniho materialniho jadra
ustavy. '° Kromeé jinych tento nazor zastava i némecky teoretik Murswiek, ktery vychazi z jednoduchého
predpokladu, Ze klauzule vé¢nosti plni tlohu omezeni tstavodarcii. Murswiek ve své teorii nabizi dvé
moznosti. Bud je moc tstavodarcti omezena pouze a jen v pripadé ustav, které klauzuli vé¢nosti obsahuyji,
anebo se takové omezeni vztahuje i na Gstavodarce, ktery se rozhodl do tstavniho textu klauzuli véénosti
nezaradit.”

Prvni z uvadénych mozZnosti Murswiek odmitd akceptovat, jelikoz bychom v takovém ptipadé
museli pripustit, ze pokud prvotni ustavodarce v textu ustavy zadné explicitni limity nestanovuje,
jeho ,nasledovnici® jsou pfi zméné zakladniho zdkona neomezeni. Takovy zavér Murswiek odmitd
akceptovat.?!

Druhd, vyhodnéjsi varianta, ke které se priklani i Murswiek, nabizi moznost dovolavat se omezeni
ustavodarci i v pripadé tstav, které klauzuli vécnosti neobsahuji - a to pravé s odkazem na materialni
jadro ustavy.

V navaznosti na Murswiekovu teorii tedy lze obrazné fict, ze klauzule vé¢nosti je tak pouze jakymsi
zviditelnénim jinak zahaleného ,platna“ obrazu materidlniho jadra tstavy. I kdyz lze Murswiekovu
teorii povazovat za mirné idealistickou, podnécuje zajimavé uvahy o jejich moznych nasledcich. Nékolik
z nich se pokusime predesttit.

Prostor se otevira predevs§im pfi otdzce, zda zviditelnéni takového pldtna je ,,dokonalé®. Jinymi slovy
fe¢eno, zda je mozné, aby kromé v klauzuli vé¢nosti stanovenych hranic ustavodarné moci existovaly
jesté dalsi hranice, které sice tviirci tstavy nepovazovali za nutné v jejim textu explicitné zminit, presto
ustavodarce fakticky omezuji. To je nakonec podle Murswiekovy teorie pripad vSech tstav, které klauzuli
vécnosti neobsahuji.

Na okraj je dtlezité zminit, Ze snaha o rozliSovani rdznych ,urovni® Gstavy, ke které lze zaradit
i zminénou teorii, je vzdy inicia¢cnim momentem toho, co lze nazvat tistavnim vrstvenim. Teorii vrstveni
v ramci rakouské konstitucionalistiky jako prvni odprezentoval Hans Kelsen, které jeji podstatu
vyjadril v odliSovani tzv. kvalifikovaného tstavniho prava od jednoduchého tistavniho prava. Obsahem
kvalifikovaného ustavniho prava jsou pravé nezménitelné principy tvorici materidlni jadro dstavy
a obsahem jednoduchého tstavniho prava je zjednodusené rec¢eno - vSechno ostatni.”

Utelem takového odliseni je vytvofeni moznosti porovnavéni jednoduchého tistavniho prdva
s kvalifikovanym tstavnim pravem, coz stavnimu soudu poskytuje moznost vyhlasit ustavni zakony
za protitstavni.?* Ustavni soud tak vedle moZznosti rusit Gistavni zdkony z divodu nedodrzeni formalntho
postupu ziskavé ,,novou zbran v podobé materidlniho jadra tstavy, s nimz muze byt posuzovany zakon
v rozporu.” Radoslav Prochazka v této souvislosti hovoti o politice dvou bicii — pokud ti neubliZi ten
kompeten¢ni (formélni), jesté ti nad hlavou zasvisti ten materilni jadrové, a naopak.” A pravé v tomto

bodu Ize opétovné navazat na avahy tykajici se Murswiekovy teorie.

Riziko predstavuje zejména situace, kdy se tstavodarce nerozhodne klauzuli vé¢nosti zviditelnit Zzadné
¢asti materialniho jadra (tzv. implicitni materialni jadro ustavy). I kdyz by ustavni soud v takovém
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ptipadé mohl interpretovat definovani obsahu materidlniho jadra ustavy jen jako jeho dodate¢né
»hachdzeni®, fakticky by se jednalo vidy spiSe o jeho vytvareni, a to bez ingerence ustavodarcii
(parlamentu). Uplné vylouceni tstavodarcti z procesu ,nachdzeni“ materidlniho jadra ustavy nelze
povazovat za vhodné feseni zejména z divodu, ze ustavni soud by vii¢i parlamentu v mnohém ziskaval
dokonce dominantnéjs$i postaven.

Je zfejmé, ze odstranéni moznosti ustavodarci jakkoliv ingerovat do procesu definovani obsahu
materialniho jadra astavy ponechava ustavnimu soudu absolutné ,volnou roku“ v rozhodovéni, zda
obsahem takového jadra nakonec bude. Kterykoliv tstavni zakon tak mize tstavni soud zablokovat
(vyhlésit za protitistavni) jednoduse tim zptisobem, Ze vzdy ad hoc definuje takovou souc¢ast materialntho
jadra ustavy, s niz navrhovany tstavni zakon bude v rozporu.

Je vsak situace, v niz tstava klauzuli vé¢nosti obsahuje, pro tstavni soud v né¢em odlisna od té, kdy
ne? Nepochybné ano. Neexistence Zadnych explicitnich omezeni tstavodarné moci stavi tstavni soud
7ec

na prvni pohled do velmi vyhodné, pfimo ,,lukrativni® pozice.* Neznamena to vsak, Ze i v tomto pfipadé
se stavni soud nebude muset vyporadat s celou fadu problémdi.

Hned tim prvnim je vyfeSeni otazky, zda klauzule vé¢nosti tvori dokonaly ,,odraz“ materialniho jadra
ustavy. Jak bylo naznaceno vyse, vznika otazka, zda miize tstavni soud vyslovit protitstavnost ustavniho
zakona vylu¢né v pripadé, ze by byl takovy navrh v rozporu s klauzuli vé¢nosti, anebo i v ptipadé, kdyz
by navrh zakona sice byl v souladu s klauzuli vé¢nosti, ale v rozporu s implicitné vyjadfenim materidlnim
jadrem, které by ustavni soud sam definoval. Ustavni soud by teoreticky mohl dospét k zavéru, ze
predlozeny navrh posuzovaného zédkona odporuje principtim, které své vyjadreni v klauzuli vé¢nosti
sice nemaji, ale materidlni charakter tistavy nepochybné tvori.

Hypotetickou situaci lze ilustrovat na stale platném ¢l. 89 (klauzule vé¢nosti) francouzské tstavy, ktery
stanovuje, Ze ,,(...) republikdnskd forma vlddy nemiize byt predmétem zmény“. Republikinské ziizeni
jako protiklad monarchistického, resp. autoritativniho zfizeni nepochybné lze povazovat za jeden
z Gstavnich principd, avsak v ptipadé Ustavy Francouzské republiky uréité ne za jediny.

Pokud by tstavni soud (v ptipadé Francouzské republiky Ustavni rada) mohl vyhlagovat tstavni zakony
za protiustavni jen v pfipadé, Ze tyto jsou v rozporu vylu¢né s klauzuli vé¢nosti, dochazime k paradoxnim
zavéram, at uz s takovym tvrzenim souhlasime anebo ne.

(1) V ptipadgé, Ze tento nazor zastavame, musime vychazet z predpokladu, ze klauzule je vzdy dokonalym
odrazem materialniho jadra. Vili tstavodarcti nezaradit do jejiho znéni dal$i ustavni principy je vSak
potom nutné vykladat jako védomé (ml¢enim projevené) snizeni jejich ochrany a tedy akceptaci jejich
piipadné zmény. Ustavni soud se pfi existenci klauzule vé¢nosti v procesu posuzovéni souladu tstavniho
zakona na jiné principy odvoldvat nemize, jelikoz by dochazelo k neptipustnému posuzovani norem
stejné pravni sily (coz nejen Ustavni soud SR, ale i doktrina vylu¢uje).” Zejména v uvddéném piipadé
francouzské ustavy by vsak aplikace téchto predpokladil vedlo k absurdnim zavértim. Francouzska
Ustavni rada by protitistavnost tistavniho zdkona mohla vyslovit jen v ptipadé, Ze by cilem nové pravni
upravy bylo opétovné zavedeni monarchie, jinak by musela ,,ml¢et” a akceptovat ustavni zakon, ktery by
(naptiklad) snizoval standart lidskych prav francouzskym obéantm.

(2) V druhém pripadé, tedy pokud pripustime, ze obsah klauzule vé¢nosti nemusi byt kompletni,
piichdzime k neméné paradoxnim zjigténim. Ustavni soud si klauzuli vé¢nosti pii posuzovani tstavnosti
ustavniho zdkona ve své podstaté nemusi vibec v8imat, jelikoz muze tvrdit, Ze ,pracuje” se $irSim
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a komplexnim materidlnim jidrem a nejen s jeho vynatkem. Ustavy s klauzuli vé¢nosti a ustavy bez ngj
se podle této logiky stavaji rovnocennymi, protoze jeji explicitni uvedeni v textu tstavniho dokument
nebude mit pro ustavni soud taktka zadnou hodnotu.

Vztah mezi klauzuli vé¢nosti a materialnim jadrem ustavy je tedy stale aktualnim tématem pravni teorie
a praxe. Za nejdulezitéjsi ulohu lze povazovat predevsim vyfeseni otdzky $itky rozsahového ,,prekryvani®
obou teoril, stejné tak i otazku urcovani obsahu nezménitelného ,,jadra“ v pripadé ustav, které klauzuli

vécnosti neobsahuji.

Zaver

Zastanci teorie materialniho jadra tstavy, ¢i zavedené klauzule vé¢nosti do tstavniho textu ur¢ité nelze
povazovat za naivni idealisty, kteti by vérili, Ze jedna nebo druha teorie ma realnou Sanci odvratit nastup
nedemokratického rezimu, pokud by to byla vile ,,vétsiny Je v§ak nutné uvést, Ze i samotny ,,obstrukéni
charakter® téchto ,,militantnich prostfedki“ ma potencidl vyslat jasny a spolecensky dilezity signal
o snaze legalisticky dekonstruovat zaklady demokratického pravniho statu. Z toho pohledu je tieba
pozitiva obou teorii nahlas vyzdvihnout.

I presto vSak plati, ze iméra mezi dileZitosti, jakou v soucasnosti klauzule vé¢nosti v ustavach nebo
teorie materialniho jadra v judikature istavniho soudu sehravaji, a kritickymi otazkami na jejich adresu
je téméf neprima. A ackoliv tedy stale nedokazeme urcit zadna blizsi kritéria, co mtize, resp. nesmi
tvorit obsah materialniho jadra / klauzule vécnosti, presto je tfeba uvést, ze funkénost pravé téchto teorii

sehrava pti uloze ochrany demokratického a pravniho statu rozhodujici roli.

Za neméné dilezité téma je tieba povazovat i problematiku vztahu materialniho jadra a klauzule
vécnosti. Jde v pripadé klauzule vé¢nosti jen o explicitni uvedeni obsahu materialniho jadra, anebo jde
o dvé rozdilné hodnotové kategorie bez zjevenych priniki? A muize astavni soud vyhldsit zménu ustavy
za protiustavni i ,nad rdmec” klauzule vé¢nosti, nebo dokonce v pripadé, ze mu ustavni text oporu
v podobé klauzule vé¢nosti viibec nenabizi?

Zodpovézeni nejen téchto, ale i mnohych dal$ich otazek je v pripadé teorie materidlniho jadra ustavy,
ale i klauzule véc¢nosti klicem k jejich funkénosti. Nazev této prace obsahuje otdzku, jestli je materialni
jadro podminkou sine qua non moderni tstavy. Odpovédi na otazku ni by mélo byt jednoznac¢né ano!,
avsak s naslednym vycerpavajicim vykladem toho, co vlastné toto ,,ano“ v konkrétnostech znamena.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/12/06/materialni-jadro/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Vhodnym ilustrativnim piikladem z poslednich let je pfijeti Gstavniho zakona ¢. 161/2014 Z. z.,
ktery do Ustavy SR kromé jiného ptidal vétu — manZelstvi je jedinecny svazek mezi muZem a Zenou
(¢l. 41 ods. 1), kterou vSak pravni fad (konkrétné zakon o rodine) uz néjaky ¢as v podobném znéni
upravoval. Radoslav Prochazka tento typ ustavnich novel nazyva komunikacnimi, jelikoz jejich cilem
je artikulace hodnotové identity konkrétnich politickych stran, pripadné odpovéd tstavodarcti na tlak
vefejného minéni. Blize vizz PROCHAZKA, Radoslav. Rozhddzand republika. 25 rokov slovenského
tistavného neporiadku. Bratislava: N Press, 2018, s. 75.

2 Pro prehledny vypocet moznych variant jak docilit rigidnéjsi dstavodarné procedury viz:
BREICHOVA-LAPCAKOVA, Marta. Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: KALLIGRAM, 2013, 5. 210.

3 Nad otazkou, zda i pro lid - suveréna plati urcité omezeni, se zamysli i zminovany Tomas$ Sobek,
ktery v tomto ptipadé rozliSuje dva idealy svobody (suveréna). Podle prvniho idealu ptipousti vylu¢né
tu moznost, na zakladé které si lid (a pozdéji i parlament) miize cokoliv (pozitivné) stanovit. Tento
idedl dovoluje zavedeni koncepce materidlniho jadra (resp. klauzule vé¢nosti) v Ustavé. Druhy idedl
svobody dovoluje lidu (a pozdéji i parlamentu) cokoliv rusit. Podle Tomase Sobka aplikovani této
moznosti vylu¢uje moznost zavedeni klauzule vé¢nosti, protoze vedle potencialni moznosti jejiho
zru$eni nevyhnutelné ztraci vlastnost ,vé¢nosti. Oba idealy svobody nejsou mozné, protoze idedl
»cokoliv rusit“ by z podstaty véci vyluc¢oval (cokoliv) upravit jako nezménitelné. Blize viz: SOBEK,
Tomés. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 410.

4 Nejpropracovanéj$i formalnépravni dusledky prijeti ustavniho zakona odporujiciho klauzule
véénosti uvadi judikatura Spolkového ustavniho soudu, podle které:

a) navrh smérujici k takovéto zméné tstavy nesmi byt ve Spolkovém snému projednany a nesmi byt
predlozeny k hlasovani,

b) pokud by o ném bylo navzdory tomu hlasovano, nemtize byt ptijat zddnou vétsinou; ani jeho
jednomyslné ptijeti by nebylo zptisobilé zménit ustavu,

¢) pokud by byl ptijaty navrh ustavniho zdkona predlozeny spolkovému prezidentovi, nesmi ho
prezident vyhlasit,

d) pokud by ho spolkovy prezident navzdory tomu vyhlasil, musel by Spolkovy tstavni soud tuto
zménu Zakladného zédkona prohlasit za pravné neplatnou; avsak muze byt sporné, zda v konkrétnim

pripadé byla nedotknutelnost Zakladného zakona dotknutd, taktéz o této otazce rozhoduje s kone¢nou
platnosti Spolkovy ustavni soud. Blize vozz: HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzen:

Ale$ Cenék, 2012, s. 60.

5 K tomuto zavéru prichazi i Carl Schmitt, ktery rikd, ze (...) pokud urcitd vistava predvidd moznost
tistavnich revizi, nechce tim poskytovat prdvni metodu k odstranéni viastni legality a uz viibec ne legitimni
prostiedek ke zniceni vlastni legality.“ Ta je, podle jeho slov, produktem zaklddajiciho politického
rozhodnuti nositele istavoddrné moci (lidu), ktery vsak pfi takovémto rozhodovani ni¢im omezeny neni.
Blize viz: KERVEGAN, Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem?. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 141.
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6 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011, s.
31-32. Pro ,suverény®, ne materialnim jadrem omezeny lid, némeckd konstitucionalistka zavedla
oxymaoronovy termin pouvoir constituant constitué. Nejedna se o zastupce moci ustanovujici (pouvoir
constituant), jelikoz toto privilegium bylo doprano pouze prislusnikim toho lidu, ktery ustavu
na samém zacatku prijimal a mohl tak vymezit i jeji nezménitelné a vécné hodnotové zaklady. Nejde
v$ak ani o zastupce moci ustanovené (pouvoir constitué), coz je pozice, ktera v nepfimé demokracii
prislusi reprezentantiim v zakonodarném sboru. Lid v pozici pouvoir constituant constitué se tak musi
spokojit s pozici jakéhosi meziclanku mezi skutecnym, mocnym, uz neexistujicim suverénem, a témi,
ktefi soucasny lid (nejen) v procesu normotvorby zastupuji. Tento tézko pochopitelny vyznamovy
posun v pivodné dudlnim chdpani moci, ktery pravni véda prevzala od Sieyésa, ddvd moznost
do tstavy zavést ,rodi¢ovskou pojistku“ v podobé materidlniho jadra ustavy. Blize viz DREIER, Horst.
Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsstaat. Juristen Zeitung, 1994, roc. 49, ¢. 15/16, s. 745.

7 Vhodnym piikladem je klauzule vécnosti v Ustavé Ceské republiky (¢l. 9 odst. 2), kterd zménu
podstatnych ndlezitosti demokratického a pravniho stitu povazuje za nepfipustnou. PriliSnou
»abstraktnost® této formulace uvadéné klauzule vytyka napriklad Tomas Sobek, ktery v této souvislosti
uvadi, ze ,, (...) by bylo naivni se domnivat, Ze ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR miiZe v normativni roviné plnit
Sfunkci ochranného valu tistavnosti. Tato tzv. klauzule vécnosti je jako Maginotova linie. Vytvdri pocit
bezpeci, protoze ji Ize tézko prolomit, ale tento pocit je falesny, protoZe ji lze prekvapivé lehko obejit.
Kdyby se politické moci v nasi zemi chopili novi totalitdfi, nepotiebovali by zrusit ¢l. 9 odst. 2. Nejdiive
by udélali to, co udélali pravnici nacistického reZimu, kteti si velmi pochvalovali, Ze nemusi ménit slova
zdkonti, protoZe jim staci ddt jenom novy hodnotovy vyklad.“ Blize viz: SOBEK, Tomas. Prdvni rozum
a mordlni cit. Hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 67.

8 PREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzen: Ale$ Cenék,
2015, s. 39. Bardny celou véc zamotava jesté vic tvrzenim, Ze ,... hodnotovy zdiklad tustavy neni
totozny s materidlnim jadrem tstavy. Hodnotovy zdklad tistavy tvofi hodnoty, ze kterych tato vychdzi
a zdroven jsou pritomné v jejim textu anebo aspon predstavuji jeho prokazatelné pozadi. Materidlni
jadro tstavy predstavuji ty jeji cdsti (principy), které za soucdst svého materidlniho jdadra oznaci sama
tstava.“ Neni mym cilem s ndzorem Bardnyho polemizovat, v praci vsak z jeho logiky nevychdzim.
Pokud chapu uvadény nazor spravné, potom Barany odmita existenci materialniho jadra v tstavach,
které se na ného v textu ptimo neodvolavaji (klauzule véénosti). Materialisti ale pracujiis konceptem
implicitniho materialniho jadra, coz vak Baranyho filozofie vylucuje, jelikoz bez ustavniho ,,navodu®
co vlastné materialni jadro tvori, by uz pravdépodobné muselo dojit k jeho ztotoznéni s hodnotovym
zékladem. Pfedpokladdm, Ze takovému zdvéru se Barany chtél vyhnout. BARANY, Eduard. Hodnotovy
zaklad ustavy. ustavnysud.sk, citovano dne 10.3.2016 Dostupné online na: https://www.ustavnysud.
sk/documents/10182/992216/Barany_prispevok.pdf/5473f0d8-bb61-42fc-83fd-ecc797bb8037.
Podobné i Tomas Zalesdk v této souvislosti uvadi, Ze ,,...(spolecenskou) smlouvu je mozné uzavtit az
tam, kde mdme pojmové uchopeni kategorii, kterymi charakter této smlouvy vysvétlime, odiivodnime
a legitimizujeme, kterymi odiivodnime jeji nedotknutelnost, rozuméj: povinnost dodrzovini, na coz se Ize
pripadné odvolat pti jejim vynucovdni. Musime rozumét pojmiim jako napt. mir a vilka, spravedlivost
a nespravedlivost, prdvo a bezprdvi, musime vlastnit vic, nez jen abstraktni schopnost myslet v pojmech.
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I tyto pojmy samotné jsou civilizacnim artefaktem, a v Zddném pripadé je automaticky negarantuje nase
biologickd druhovd vybava.“ Blize viz: ZALESAK, Tomds. Obec v krize (Malé pozvanie do politickej
filozofie a sprievodca stavmi Zivocicha politického). Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2014, s. 95-96.

9 HOLLANDER, Pavel. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava, Kalligram, 2015, s. 135.

10 Uvadény nazor, tedy ze klauzule vé¢nosti je explicitnim vyjadfenim materialniho jadra udstavy,
se kterym budeme polemizovat v druhé ¢asti prace, ve slovenské pravni obci zastavd napriklad Boris
Balog. BliZe viz: BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX,
2014, s. 35-36.

11 CL 1 Zakladniho zdkona se tykd zdkladnich lidskych prav a svobod. Cl. 20 Zakladniho zdkona
deklaruje SRN jako demokraticky a pravni stat.

12 Zdroj citace uvadénych klauzuli viz OROZS, Ladislav. SVAK, Jan. BALOG, Boris. Zdklady tedrie
konstitucionalizmu. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 76.

13 Ackoliv nemusime formu nastaveni kompetenc¢niho ramce mezi SRN a jednotlivymi spolkovymi
zemémi povazovat za nezbytny predpoklad demokratického statu, v ptipadé snahy o (znovu)sjednocenti
SRN (1990) bylo vyfeseni pravé této otazky prvoradé. Ville jednotlivych spolkovych zemi ,,pojistit
si“ svou pozici v ramci jednotného statu byla natolik silna, Ze vedla az k jejimu upraveni v klauzuli
véénosti. Blize viz HESSE, Konrad. Bundesstaatsreform und Grenzen der Verfassungsianderung.
Archiv des dffentlichen Rechts, 1973, ro¢. 98, ¢. 1, 8. 9.

14 Podobné ,extrémnich® pripadti bychom v klauzulich vé¢nosti nasli hned nékolik. Klauzule
vécnosti portugalské ustavy napriklad zakazuje ménit existenci hospoddrskych planii v ramci smiseného
hospoddfstvi (¢l. 288 pism. g) Portugalské ustavy) Blize viz: MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy:
vécny limit evropské integrace?. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 79.

15 Pfirozené nejde o jediné zdtivodnéni existence materidlntho jadra ustavy. Zdenék Koudelka v této
souvislosti napriklad uvadi, ze ,, (...,(...) z ndboZenského hlediska je tuzba hledat transcendentdlni
zdklad ustavy prostrednictvim jeho tzv. materidlniho ohniska, avsak s védomim odmitanim tohoto
zdkladniho pramene v Bohu, vyrazem snahy hledat boha mimo Boha. Jde o pohanskou snahu povysit
materidlni ohnisko na nové boZstvo, kterému se musi vsichni, i tistavoddrce sam, klanét a podridit se
mu.“[15] Na jiném misté autor materialni jadro v sekularni dstavé pripodobnuje vytvoreni zlatého
telete — modly, v ustavnim pravu. Blize viz KOUDELKA, Zdenék. Transcendentni pramen prdva.
Praha: Leges, 2018, s. 31-32.

16 KACER, Marek. Je doéasnd klauzula vecnosti zmysluplna?. Trnavské pravnické dni: Pravny $tat —
medzi vedou a umenim (zbornik), 2018, v tisku.

17 KACER, Marek. Je docasnd klauzula vecnosti zmysluplnd?. Trnavské pravnické dni: Pravny $tét —
medzi vedou a umenim (zbornik), 2018; v tisku.

18 DREIER, Horst. Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsstaat. Juristen Zeitung, 1994, ro¢.
49, ¢. 15/16, 5. 748.
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19 V diskusi stejné nelze zapominat ani na fakt, Ze zatimco materidlni jadro je jesté stale ,,pouze”
produktem teoreticko-pravnich diskusi (ackoli zvySujici se vyskyt odkazii na jeho existenci vjudikature
Ustavniho soudu SR je ¢im dal vice patrny), klauzule vé¢nosti je soucdsti platného, pozitivniho prava.
BliZe viz napt. odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu SR ze dne 31.5.2017, sp. zn. PL. US 7/2017
(rozhodnuti o platnosti zruseni tzv. Meciarovych amnestif).

20 MURSWIEK, Dietrich. Ungeschriebene Ewigkeitsgarantien in Verfassungen. Freiburg: Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg, 2008, s. 3.

21 Tamtéz.

22 Bokem tentokrat ponechdvame otdzku zménitelnosti samotné ,klauzule vécnosti, kterd neni
predmétem tohoto ¢lanku. Na okraj postaci uvést, ze ,,... pokud tstavoddrce, terminologii rakouské
konstitucionalisticky, oddélil kvalifikované a jednoduché tistavni prdvo, pficemz ke kvalifikovanému
zakotvil vyhradu nezmeénitelnosti, tak podfazenim samotného vynéti materidlniho ohniska tstavy
z normy zmoctiujici ménit a dopliiovat tistavu do ramce jednoduchého tstavniho prava ztrdci tato
ustavni vprava vyznam.“ Blize viz HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu. Kalligram,
Bratislava, 2009, s. 98.

23 Snahu o roz$ifeni moznosti ustavnich soudti deklarovat ustavni zakony za protitistavni lze
v soucasnosti povazovat i za reakci na ,,trend“ ustavodarcu, ktefi (mnohokrat po neuspésném pokusu
v podobé priijatého, ale z diivodu protiustavnosti zruseného zakona) usiluji své politické cile prosadit
formou silnéjsiho pravniho predpisu - tstavniho zdkona. Ve francouzské konstitucionalistice se pro
takovy ,,kryci manévr® tstavodarcti pouziva termin fraude d la Constitution. Popisované praktiky
nejsou neznamé ani ustavodarci v podminkach Slovenské republiky, ktery se podobnym zptsobem
(formou ustavniho zdkona) rozhodl ,protlacit® vznik Specializovaného trestniho soudu, jehoz
fungovéni bylo v mnohych ohledech Ustavnim soudem SR oznaceno za protitistavni (ndlez ze dne
20.5.2009, sp. zn. PL. US 17/08).

24 T kdyz v soucasnosti je témél nepfedstavitelné, Ze by si parlament viibec ,,dovolil“ za tstavni
zakon vyhldsit predpis, ktery by neziskal potfebny pocet hlast, je potfeba vnimat i perfidnéjsi
zpusoby, jak by bylo mozné takovou formalni podminku porusit. Pomoci si lze opét Weimarskou
republikou (1918-1933). Naplnéni usndsenischopnosti zakonodarného télesa vickrat zabranil bojkot
poslancti komunistické strany, kteti se do salu v obdobi pred nastupem nacionalniho socialismu ani
nedostavovali. Resenim byla pfijata novela ,,jednactho poradku®, podle které se pfimo imérné radné
neomluvené neucasti snizovalo i kvorum potiebné pro ptijeti préavniho predpisu. Ustavou kladeny
formadlni pozadavek se tak ze dne na den stal ,,tekutym’, jelikoz realné potfebny pocet poslancii se
vzdy odvijel od mnozstvi téch, kteti byli, resp. nebyli fadné omluveni.

I kdyz zdaleka neslo o tak vyhrocenou situaci jako v pripadé Weimarskej republiky, 1ze v této souvislosti
zminit i kontroverzi v Némecku, kterou média nazvali jako ,Semifinalovy zdkon® (Halbfinales
Gesetz). V roce 2012 vyslo najevo, Ze piesné v ¢ase vecerniho televizniho prenosu, ve kterém némecka
fotbalova reprezentace soupefila s Italii o postup do finale evropského $ampiondtu, se ve Spolkovém
snému navzdory tomu koalici schvdlenému znéni pozmeénil a nasledné ptijal ohlasovaci zakon.
Vetejnost o tomto kroku informovala média, kterd si této skute¢nosti v§imla az s nékolikadennim
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odstupem. V dobé prijeti zakona bylo ve Spolkovém snému ptitomnych 28 poslanci a pro samotné
ptijati hlasovala ,nadpolovi¢ni vétsina“ 16 poslanctl. I kdyz jednaci poradek (§ 45 odst. 1) ustanovuje,
ze Spolkovy sném je usnasenischopny jen v pripadé, Ze je pritomna nadpolovi¢ni vétsina vsech (709)
poslanct, jeho neusnasenischopnost je nutné nejprve napadnout namitkou kteréhokoliv poslance.
V pripadg, ze se tak nestane, Spolkovy sném je usnasenischopny. Uvadény ptipad pritom nebyl jedinou
kontroverzi tohoto druhu. V roce 2006 byla v dobé svétového $ampionatu, ktery se konal navic pfimo
v Némecku, zvy$ena dan z pfidané hodnoty z 16 na 19 %. Neméné zajimavé v této souvislosti byly
i diametralné odli$né nazory obyvatel na danou situaci. Zatimco vétsi ¢ast vefejnosti povazuje jednani
malé skupiny poslanct za nepfijatelné a vypocitavé, druha ¢ast sviij hnév sméruje na neprfitomné
poslanecké ,,fanousky®, ktet{ sviij pracovni ¢as travi pred televiznimi obrazovkami.

25 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 14.

vvvvvv

nehovofii ani zpisob kreace ustavnich soudcd, ktefi na rozdil od ¢lend parlamentu sviij post zastavaji
bez ptimé legitimity od obc¢antL.

27 DRGONEG, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007, s.
892.
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Odborny clanek

Nebyl vlastnik v urcitych pripadech

za socialismu chranén lépe nez dnes?

Marek Maténa

Marek Maténa piisobi jako advokdtni koncipient. Zamétuje se na pravo obéanské, rodinné a trestni.
Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, kde vykonal také rigorézni zkousku, a
to na katedre pravnich déjin a teorie prava. Kromé pravnich déjin se zabyva problematikou sportovniho
prdva, jiz se chce v budoucnu vénovat zejména.

Abstrakt

Autor se ve svém ¢lanku pousti do komparativni analyzy nékolika vybranych institutti ob¢anského
prava a do srovnani, jak se v prabéhu jejich historického vyvoje ménil obsah co do omezovani vlast-
nického prava. Autor do analyzy zatadil instituty vydrZeni a nabyti vlastnického prava od neopravné-
ného. Na provokativni hypotézu, Ze z urcitych hledisek byla v dobé socialismu poskytovana (alespon
po formalni strance nastaveni pravnich norem) vlastnickému pravu vyssi ochrana, si v zavéru ¢lanku
odpovidd kladné. Zaroven ale upozornuje, ze hrubé zasahy do soukromého vlastnictvi, ke kterym
dochazelo, dalece presahuji tato kladn4 zjisténi.

Abstract

The article provides comparative analysis of two legal concepts of civil law and focuses on the question
of historical development of those concepts in terms of protection of property rights. Those concepts
are prescription of property rights and acquisition of property from unlawful possessor. The provoca-
tive hypotesis of the author is that from certain viewpoint the legal protection of property rights has
been stronger in the period of socialism (from the perspective of the formal protection provided by
the legal norms of the property law) than in the contemporary law. At the conclusion, the authors
answer is positive. At the same moment he warns that gross interventions to the private property by
political decisions during the socialist period far exceed positive findings provided by this article.
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Uvod

V obecném pravnim povédomi ma kazdy pravnik a mozna i vétSina laiku zafixovano, ze ochrana
vlastnictvi za minulého rezimu nebyla v nasem staté idedlni. Vlastnici to u nds opravdu neméli
jednoduché. Statni zasahy do soukromého vlastnictvi nebyly ni¢im vyjimecnym, at jiz se jednalo
o znarodnovani, kolektivizaci, pozemkovou reformu ¢i konfiskace majetku.! Pravo, to totiz nejsou
jenom pravni normy, ale také jejich fakticka aplikace — tim nemluvim pouze o soudnich rozhodnutich,
ale zejména o pripadech, kdy vlastnické pravo soukromnikii nebylo statnimi organy respektovano.

Béhem podrobného zkoumani vyvoje nékterych soukromopravnich institutit mé v$ak napadla lehce
provokativni teze, a to, zda v nékterych ptipadech nebyl tehdy vlastnik chranén Iépe nez dnes. Budu tedy
fesdit zejména otazku ochrany vlastnického prava mezi soukromymi osobami navzdjem, a nikoliv zasahy
statni moci do vlastnického prava jednotlivci.

Jak z predeslych vét vyplyvd, ochranu vlastnika nehodlam zkoumat klasickym zptisobem ptes vlastnické
zaloby ¢i institut svépomoci, ale danou tezi bych rad demonstroval netradi¢né pravé na dvou vybranych
institutech, a to u vydrzeni a nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Nezbytnou soucasti
vyzkumu bude i zjisténi, zda k potencionalni lepsi ochrané vlastnika doslo umysIné z viile zdkonodarce
¢i nedomyslenymi legislativnimi zasahy, tedy kouzlem nechténého.

1. Vydrzeni

Institut vydrzeni fadime mezi klasické hmotnépravni instituty majici ptvod jiz v nejstar$im fimském
pravu. Od té doby prodélal fadu zmén, ménily se podminky pro vydrzeni, predmét vydrzeni, a v urcitych
letech byl dokonce tento institut z ob¢anského zdkoniku vynat. Obecné vydrzeni fadime mezi originarni
zpusoby nabyti vlastnického prava. To znamend, ze ziskand véc doposud nebyla pfedmétem vlastnictvi
¢i vlastnika méla, ale nabyvatel ziskal vlastnické pravo nezavisle na ném. Podstata vydrzeni spociva
ve zméné faktického stavu (drzby) na stav pravni (vlastnické pravo).? K tomu, aby k této zméné doglo,
musi byt splnény zakonem stanovené podminky, které se béhem historického vyvoje ménily. V nejstarsim
Fimském préavu stacilo k vydrzeni splnit podminku naplnéni vydrzeci doby (tempus) a uzivani (usus).?
I dnes musi byt naplnéna vydrzeci doba, av$ak z pouhého uzivani se vyvinul institut drzby. Ten spociva
ve faktickém ovladani véci (corpus possessio) s imyslem nakladat s véci jako se svou vlastni (animus
possidendi). Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle ,,OZ), pak rozvadi pozadavky na drzbu. Aby
drzba byla kvalifikovana k vydrzeni, musi byt fddna (zaklada se na platném pravnim diivodu), prava,
tedy véc neni ziskana nasilim, Isti ¢i vyprosou, a poctivé (drzitel ma z presvédc¢ivého divodu za to, ze mu
nalezi pravo, jez vykonava).

Institut vydrzeni slouzi k zajisténi pravni jistoty a souladu pravniho stavu se stavem redlnym. Je totiz
nezadouci, aby se tietim osobdm jevil drZitel jako vlastnik. Resi tedy konflikt mezi ochranou dobré
viry drzitele a ochranou prav ptivodniho vlastnika. Spravedlnost zajistuje vydrzeci doba, kterd by méla
byt dostate¢né dlouhd na to, aby ptivodni vlastnik mohl proti drziteli namitnout sva prava. Pokud tak
neucini, dojde k zaniku jeho vlastnického prava k dané véci. Protoze k nabyti vlastnictvi dochdzi ptimo
ze zakona, nenti jiz tfeba dal$iho rozhodnuti a vlastnictvi prechdzi automaticky. Pfipadny vyrok soudu
ma pouze deklaratorni povahu.

V obc¢anském zakoniku ¢. 141/1950 Sb. (dale ,,0Z/50%) se uprava vydrzeni, spolu s dal$imi zptsoby
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nabyti vlastnického prava, nachdzela ve tfeti ¢asti vénujici se upravé vécnych prav, presnéjiv § 115 az §
118. Byla jiz ovlivnéna sovétizaci naseho pravniho radu, a tudiz postihnuta zménami, které predchozi
pravni Uprava vychazejici z fimskopravni tradice neznala.* Jednou z nejdilezitéjsich zmén nejen
v ob¢anském pravu bylo rozdéleni vlastnictvi na rtizné druhy. Toto rozdéleni mélo dilezity vliv pravé
i pro tpravu institutu vydrzeni.

v/

Nejprve se zaméfime na tzv. socialistického vlastnika.’ Ten byl chranén Iépe nez vlastnik dnes zcela jisté,
jelikoZ proti nému vydrzet neslo, coz stanovoval § 115 OZ/50. Vydrzet proti socialistickému vlastnikovi
tedy nemohl ani jiny socialisticky vlastnik. Véci pattici do osobniho ¢i soukromého vlastnictvi
opravnénym drzitelem byt vydrzeny mohly. Pokud byl opravnény drzitel socialistickym vlastnikem,
staly se véci predmétem socialistického vlastnictvi. Umyslem zakonodérce bylo, aby stit a druzstva
nemohla pfichdzet o majetek, ktery by tak prechazel do osobniho ¢i soukromého vlastnictvi.®

Socialisticky vlastnik byl chranén lépe neZ dnes i za ic¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.(dale
»0Z/64%). I podle tpravy v tomto kodexu proti nému nebylo mozné vydrzet, coz stanovoval § 135a.”

Pro na$ zamér je dulezity predev$im vlastnik - fadovy obc¢an. Rozdil oproti soucasné pravni tpravé
spociva zejména v absenci mimoradného vydrzeni. Za ti¢innosti OZ/50 ani OZ/64 institut mimoradného
vydrzeni neexistoval. Dnes tento institut umoznuje nabyt vlastnické pravo k véci i bez fadného titulu
za pfijatelnou dvojnasobné dlouhou promlceci lhiitu (§ 1095 OZ). Bez prokazani titulu §lo sice teoreticky
nabyt vlastnické pravo i tehdy, ale pouze za podminky objektivni dobré viry drzitele. Dnes postacuje,
aby nebyl prokazan nepoctivy umysl. Navic, jak jiz bylo zminéno, za G¢innosti OZ/64 neslo az do dubna
1983 proti vlastnikovi véc vydrzet viibec. A i poté, co se vydrzeni navratilo do OZ/64, bylo velmi
omezené. Stat a socialistické i nesocialistické organizace byly z vydrzeni vylouceny. Vydrzitelem mohl
byt pouze obc¢an. Navic $lo vydrzet vyhradné véci v osobnim vlastnictvi. Témi byly zejména predméty
domaci a osobni spotfeby, rodinné domky, byty a tispory nabyté praci slouzici k uspokojovani Zivotnich
potieb. Neslo tak napriklad viibec vydrzet obytné domy, hospodarské stavby ¢i pozemky, které spadaly
pod vlastnictvi soukromé, jelikoz tyto mély vyrobni charakter.®

Nezbyva nez konstatovat, ze zbavit vlastnika jeho vlastnictvi pomoci institutu vydrzeni bylo v obdobi
byla zamérna, odpovida divodova zprava k OZ/64 a odborna dobova literatura. Zminéna davodova
zprava tvrdila, Ze vydrZeni je v rozporu s pravidly socialistického souziti® a dobova literatura hodnotila
vydrzeni jako zasah do ustavnich prav vlastnika.' Jestlize dtivodové zprava i odborna literatura vysvétluji,
pro¢ k omezeni ¢i zrudeni institutu vydrzeni doslo, je zfejmé, Ze se nejedna o kouzlo nechténého, nybrz
o tmysl zakonodarce.

2. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Obecné lze tici, ze nabyti vlastnického prava od neopravnéného' je dal$im z institutt fesicich rozpor
mezi ochranou vlastnického préava puvodniho vlastnika a ochranou nabyvatele vlastnického prava
v dobré vite, ktery se ucastnil pravniho jednani, jenz vsak trpélo vadou. Je tteba si uvédomit, Ze je nutné
na jedné strané chranit vlastnika, aby nedoslo k legitimizaci pfevodu véci ztracenych ¢i ukradenych, ale
na druhé strané musi byt chranén i nabyvatel, ktery nemize kontrolovat ovéreni vlastnictvi prevodce
a véech predchidcu.
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Tento institut je vyjimkou z principu ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, tj. nikdo
nemiize prevést na jiného vice prav, nez kolik sam ma“. Jedna se o vyjimku legitimni, nebot chrani dobrou
viru poctivych nabyvateli. Idealnim fe§enim danych situaci se zabyval i Ustavni soud, ktery konstatoval:
SJelikoZ institut upravuje fesent situace vyskytujici se bézné v kazdodennim Zivoté, bylo vZdy nutné najit
kompromis mezi obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby ziistalo zachovino maximum z obou,

a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti‘:**

Nabytim vlastnického prava rozumime situace, kdy se vlastnikem stava osoba, ktera predtim subjektem
vlastnického prava nebyla, jelikoz jim byl bud nékdo jiny, nebo jim nebyl nikdo." Pravni teorie se
jiz dlouha 1éta zabyva problémem, zda jde o nabyti vlastnického prava origindrnim ¢i derivativnim
zpusobem. Zpusob jeho feseni je pfitom velmi dulezity i pro praxi, protoze s originarnim zptisobem
nabyti je spojen zanik vSech prav tretich osob vztahujicich se k véci. Derivativni zptisob nabyti vlastnictvi
naopak s sebou piindsi nabyti vlastnictvi véetné jeho pravnich vad." Cesk4 pravni véda se na rozdil
od nékterych zahrani¢nich priklani k originarnimu zptsobu nabyti, kdyZ s timto nazorem souhlasi
i divodova zprava OZ.” Ta to zdtvodiuje tim, Ze jde o nabyti vlastnického prava od osoby, kterd neni
k jeho prevodu opravnéna, a tudiz jde o nabyti originarni. Zahrani¢ni Gpravy vychazi z tzv. legitimacni
teorie, ktera spatfuje znaky derivativnosti v existenci prevodniho jednani, tedy aktivnim kondnim
nabyvatele a prevodce, od kterého je pak vlastnické pravo novym vlastnikem odvozovano.'

Na okraj znovu pohledme na socialistického vlastnika. Ten byl zcela jisté chranén lépe nez vlastnik dnes,
jelikoz dle § 154 odst. 2 OZ/50 nemohl socialisticky vlastnik ztratit vlastnictvi k véci ani pfi naplnéni
vsech podminek jinak vedoucich k prevodu vlastnictvi na poctivého nabyvatele. To znamena, Ze pokud
opravnény drzitel nabyl véc v dobré vife, mohl socialisticky vlastnik véc i tak stale vindikovat zpét
anedochazelo k prechodu vlastnictvi na nabyvatele.

A co fadovy obcan? Ustanoveni § 154 odst. 1 OZ/50 stanovovalo, ze ,,0 vyddni véci nelze Zalovat
opravnéného drzitele (§ 145)", ktery véci nabyl vyrokem titednim (§ 114)'® nebo ve vetejné drazbé i mimo
urad provedené®, a jde-li o véc movitou, ani tehdy, nabyl-li ji za plat, bud od nékoho, kdo je oprdvnén
s takovymi vécmi obchodovat, anebo od toho, komu ji Zalobce sdm svéril. V téchto ptipadech nabyvi
oprdvnény drZitel prava viastnického.“ Pokud toto ustanoveni porovname s dnesni upravou v § 1109 OZ,
zjistime, Ze dnes existuje $irsi paleta véci, o které vlastnik miize prijit, jelikoz dnes muize vlastnik prijit
i o nemovitosti, které nejsou zapsané ve vefejném seznamu. Jedna se tak napt. o podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim (pf. podzemni parkovisté), rozestavéné stavby ¢i stavby drobné.® Lze
namitnout, Ze podle soucasné Gpravy zase nelze prijit o movitost zapisujici se do vetejného seznamu,
avsak vycet takovych je dosti uzky?' OZ/50 navic neznal nabyti od neopravnéného pti obchodu
s investiénim ndstrojem, cennym papirem nebo pfi obchodu na komoditni burze.

OZ kromé zminéného § 1109 obsahuje v § 1111 tzv. generalni klauzuli nabyti od neopravnéného, ktera
situace, kdy vlastnik mizZe ztratit své vlastnické pravo, dale rozituje. Tato generalni klauzule zni , ziskal-
li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo § 1110, stane se viastnikem véci,
pokud prokdze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést viastnické pravo k véci. To neplati, pokud viastnik
prokdze, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo cinem povahy timyslného trestného cinu.“

Duvodova zprava k OZ uvadi jako priklad spadajici pod ustanoveni § 1111 koupi movité véci
od podnikatele mimo bézny obchodni styk.”> Komentarova literatura pak jako dalsi priklady uvadi
situace, kdy kupujici odstoupi od kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je movitd véc a porusi svou
povinnost véc vrétit prodavajicimu tim, Ze ji pfevede na tfeti osobu ¢i pripady, kdy je sjednéna vyhrada
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vlastnického prava, a kupujici, ktery jesté nezaplatil kupni cenu, tuto véc prevede dale poctivému
nabyvateli.”® Ovsem tyto ptipady spadaji jiz spise pod ustanoveni § 1109 pism. ¢) OZ - nabyti za tplatu
od nékoho, komu vlastnik véc svéfil.

Pokud na zdkladé vy$e zminéného muzeme konstatovat, Ze tprava v OZ/50 byla pro vlastnika
vyhodnéjsi nez dnes, OZ/64 toto zvyhodnéni vlastnika je$t¢ mnohondsobné rozsitil. Nabyt vlastnictvi
od neopravnéného totiz nebylo téméf mozné. Ustanoveni § 228 OZ/64 umoznovalo nabyti vlastnického
prava od neopravnéného pouze v pripadé, kdy neopravnénym prevodcem byla socialisticka organizace.
Od dubna 1983 pak pfevodcem mohl byt jesté obcan, ktery ziskal od statu povoleni k uspokojovani
hmotnych a kulturnich potteb obcéani (§ 489a). Jednalo se predev$im o drobné soukromniky prezivajici
v totalitnim staté, kteti obdrzeli povoleni. Doglo tak k zohlednéni realného stavu pravni apravou, kdy si
zakonodarce uvédomoval existenci drobného podnikani, a tudiz nutnost ochrany zakazniki.**

Dnes pokud vlastnikova véc prejde na jiného v zakonem stanovenych ptipadech, a za predpokladu jeho
dobré viry, ztraci tento ptivodni vlastnik své vlastnické pravo. Muze se tak stat, ze vlastnik je okraden,
zlodéj da véc do bazaru, ten ji proda a pivodni vlastnik o své vlastnictvi prichdzi, pokud nedokaze
prokazat, ze byl okraden, coz u movitosti byva obtizné. A pokud uplyne relativné kratka doba tfi let, uz
mu k navréceni jeho vlastnictvi nepomtize ani prokazani kradeze (§1110 OZ).

Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva nez znovu konstatovat, ze zbavit vlastnika jeho vlastnictvi
pomoci institutu nabyti vlastnického prava od neopravnéného, bylo v obdobi socialismu obtiznéjsi nez
dnes, a vlastnik disponoval vys$si ochranou. Ke zjisténi, zda vy$si ochrana vlastnika byla legislativnim
umyslem, i v tomto pripadé pouzijeme dtivodovou zpravu k OZ/64. Ta ptimo zdtiraznovala, ze nabyti
véci od socialistické organizace poskytuje vlastnikovi zvy$enou ochranu vlastnického prava oproti
nabyti od béznych prevodcil. Je tedy celkem zfejmé, Ze si komunisticti legislativci absenci nabyti
od neopravnéného, a tim i zvysenou ochranu ptivodniho vlastnika uvédomovali.

Zaver
Predkladany clanek se sklada z analyzy dvou vybranych soukromopravnich institutd, na kterych je

demonstrovana a nasledné i potvrzena teze, podle které byl vlastnik v ur¢itych pripadech lépe chranén
za udinnosti socialistickych kodext nez dnes.

U vydrzeni byl vlastnik chranén nejlépe za G¢innosti OZ/64, kdy az do 1. dubna 1983 nemohl ptijit
o0 svou véc tim, Ze by mu ji vydrzel nékdo jiny. Navic béhem celé éry socialismu neexistovalo mimoradné
vydrzeni, a nabyvatel tak musel byt vzidy v objektivni dobré vife ohledné svého vlastnictvi k véci. Co
se tyka nabyti vlastnického prava od neopravnéného, byl znovu vlastnik nejlépe chranén za ¢innosti
OZ/64, kdy vlastnictvi témérf neslo pozbyt tim, Ze by ho neopravnény prevodce prevedl na tfeti osobu.
Timto neopravnénym prevodcem mohla byt pouze socialistickd organizace, a od 1. dubna 1983 jesté
subjekty opravnéné statnim povolenim k uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb ob¢ant. Je véak
jasné, ze takovychto drobnych soukromniki bylo vzhledem k celkové populaci velmi malo. Obc¢ané
tedy nemohli nabyt vlastnické pravo od neopravnéného, protoze toto pravo na né viibec neprechazelo
a zlstavalo pivodnimu vlastniku.

Aby bylo komplexnosti ¢lanku uc¢inéno zadost, je zapotiebi se v neposledni fadé vyporadat s otazkou
dobré viry nabyvateld, tedy osob, které vlastnické pravo ziskaji bez védomi ptivodniho vlastnika. Dne$ni
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uprava je silné naklonéna pravé jim, ma teze naopak smétuje k uvédomeéni si diive leps$iho postaveni
pavodnich vlastnika. Nékdo by mohl namitat, Ze mj postoj je neproporciondlné neustavni, avsak je
nutné si nejprve uvédomit, Ze samy instituty vydrzeni a nabyti od neopravnéného spocivaji ve velmi
vyraznych zasazich do jednoho ze zakladnich, dstavnim poradkem zaruc¢eného prava. V takovém pripadé
je dle mého nazoru polemika nad tim, zda chranit vice ptivodniho vlastnika ¢i nového dobrovérného
nabyvatele, zcela legitimni.” K jakému ptistupu se zakonodarce prikloni je ddno tim, které hodnoté da
prednost, nelze vSak hovotit o tom, ze to které hodnotové rozhodnuti je rozhodnutim nespravnym.

Navic ani v historii nebylo zavedeni téchto institutii jednozna¢éné. Naptiklad fimské pravo nabyti
od neopravnéného neznalo®, a ani velky soukromopravni kodex BGB az témét do konce 19. stoleti
se zavedenim tohoto institutu nepocital, kdyz o jeho kone¢ném zarazeni bylo rozhodnuto nejtésnéjsi
moznou vétsinou.” I vdnesni dobé neni iprava nabyti od neopravnéného zakotvena ve vech evropskych
statech,”® a u nas posun od ochrany vlastnika k ochrané poctivého nabyvatele vyvolal opravnéné
rozpaky.” Vcelku lichym se mi zda také argument, Ze by absence tohoto institutu znamenala uplny
obchodni kolaps. Neni preci znamo, Ze by neexistence tohoto institutu hrouceni obchodu ve Starém
Rimé puisobila. I néktefi dne$ni autofi se ptiklani k tomu, Ze takovyto argument je precefiovany, kdyz
nabyti od neopravnéného neni kazdodennim problémem spottebiteltl ani obchodniki.®

Mtyj pohled na institut vlastnictvi se blizi mocenskému pristupu, ktery bere vlastnické pravo jako pravo
vylu¢né dispozice, jako nejsvrchovanéjsi moc pravni, pri¢emsz se ztotoznuji se zasadou nedotknutelnosti
vlastnictvi, ktera je zasadou zékladni v ustavnépravnim pojeti vlastnického prava. Obecné lze Fici, ze
vlastnické pravo je absolutni vécné pravo nejsilnéjsi a nejrozsahlejsi povahy, slouzici jak k zajisténi
fungovani kazdé spolecnosti, tak kazdého jednotlivce.”!

Je logické, Ze s takovymto pravem jsou spojena velmi $iroka opravnéni, kterymi vlastnik disponuje, ale
to pouze za predpokladu, ze opravdu radnym vlastnikem je. Pokud je nékdo v dobré vite, Ze véc nabyva,
musi mit dle mého nazoru slabsi ochranu nez ten, kdo vlastnikem opravdu je. Vzdyt preci vlastnik ma
silnéjsi pravni divod k véci nez nabyvatel (vlastnické pravo je silnéjsi nez drzba, byt tieba poctiva, fadna
a prava).

Samoziejmé musime zohlednit ochranu dobré viry. Literatura k zakonu ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny
tém, jez jsou mu za to odpovédni, pravo na nahradu skody. Podle mé by se v$ak institutu nahrady $kody
mél domdhat vii¢i neopravnénému prevodci pravé nabyvatel v dobré vife. Takovy pristup je dle mého
spravedlivéjsi nez ten, kdy ptivodnimu vlastnikovi jeho vlastnictvi odejmeme, a to dokonce v ptipadech,
kdy si za to ani sam nemohl (napt. kradez).

Je nutné dodat, ze lepsi ochrana vlastnika by se dala demonstrovat i na dalsich institutech, napt. nebyl
ptipustny zdkaz zcizeni véci, pravo nezbytné cesty ¢i svéfenské nastupnictvi, kterymi by byl vlastnik
omezovan, tak jako je tomu dnes.

Vys$e zminéna zjisténi nuti k zavére¢nému zamysleni. Rezim, ktery podporoval znarodnovani,
kolektivizaci, pozemkovou reformu ¢i konfiskace majetku, poskytoval v obou demonstrovanych
oblastech vlastniku véci lep$i ochranu, neZ je dnes. Navic tato ochrana, jak bylo prokazano, byla
poskytovana védomé. Automaticky tedy vyvstava otdzka, pro¢ tomu tak bylo. Pro¢ stat na jedné strané
vlastniky doslova terorizoval, a na strané druhé jim v urcitych pripadech ochranu oproti drive platicimu
ABGB zvys$oval. Myslim si, Ze na danou otazku nelze odpovédét jednoznacné, protoze zvyseny zajem
na ochrané (osobniho) vlastnictvi nevychazel z jednotného zdroje. Pri¢iny je nutné hledat jednak
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v divodovych zpravach, a za druhé v politickych cilech rezimu. Zvysena ochrana vlastnika u vydrzeni
byla argumentovana tim, Ze vydrZeni je neptipustny zasah do ustavnich prav vlastnika. Mizeme tedy
Fici, Ze §lo o inovativni my$lenku, ktera se vSak v praxi neuchytila a byla prekonana. Obc¢anské pravo jako
celek také muselo odpovidat ideologické zasadé ,,zdkazu vykofistovdni clovéka clovékem.“ Tato zasada
omezovala nékteré instituty tak, aby jeden ob¢an nemohl ohrozit vlastnictvi jiného. Dal$im diéivodem
zvy$ené ochrany v téchto oblastech tedy bylo podfazeni prava pod ideologické zasady. Na zvy$eni
ochrany osobniho vlastnictvi Ize hledét i optikou politickou. KSC mohla pokrytecky nabizet vlastnikim
zvySenou ochranu, a pritom dulezité véci, jako napf. pozemky, pod osobni vlastnictvi nespadaly.
V nadsazce tak Ize tvrdit, Ze existovala zvySena ochrana, ale pfitom toho nebylo moc co vlastnit.

Na zakladé zminénych Gvah o divodech zvy$ené ochrany osobniho vlastnictvi jsem si vytvoril nazor
o jeho podstaté a o podstaté jeho zvySené ochrany. Osobni vlastnictvi bylo tizce spojeno s osobni
spotfebou obcana, kterd byla zaroven jeho limitem. Pokud by byla osobni spotteba prekonana, vlastnictvi
osobni by se pfeménilo na soukromé, kterému vsak byla poskytovana mnohem mensi ochrana. Myslim
tedy, Ze podstatou osobniho vlastnictvi a s tim spojené ochrany bylo to, Ze ob¢ané mohli vlastnit ,,malo*
véci, avsak méli k nim silnéjsi ochranu.

Zavérem ke svému ¢lanku bych chtél uvést, Zze vim, Ze se jedna o politicky citlivé téma a nékomu
miZze ma teze znit provokativné nerkuli az kacifsky. Ov§em je nutné si uvédomit, ze od revolu¢niho
roku 1989 uplynulo jiz témér 30 let. Myslim si, Ze takova doba je dostatec¢nd proto, abychom se mohli
svobodné zamyslet Cisté nad pravni strankou véci bez politické hysterie. Mym cilem opravdu nebylo
vyzdvihovat komunistické zakonodarstvi, uvédomuji si, k jak ohromnym zdsahtim do vlastnictvi
dochazelo, coz zminuji ihned v uvodu ¢lanku. Mym zamérem bylo kriticky zhodnotit obecné znamy
fakt, Ze v obdobi socialismu doslo k degradaci vlastnictvi a vlastnici to u nds neméli snadné. Misto
automatického prejimani téchto faktd jsem se snazil je podrobnéji analyzovat, pricemz jsem dospél
k zavéru, Ze v urcitych oblastech byli vlastnici chrdnéni vice nez tomu je dnes. Pravdou ztistava, ze hrubé
zasahy do soukromého vlastnictvi, ke kterym dochdzelo, dalece presahuji tato kladna zji$téni, nicméné,
jak muzeme vidét, malo co je ¢isté cernobilé a prvni pohled prinasejici jasné odpovédi nemusi a ¢asto

1 oNr

nebyva vzdy zcela komplexni. Pokud ma tvrzeni zevSeobecnime, je mozné fici, Ze prestoze jsou nékteré

N7

pravni oblasti brany za nepochybné s jasnym zavérem, pii blizsim kritickém zkoumani se mizeme
dobrat prekvapivych zjisténi.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/11/27/nebyl_vlastnik_chranen_lepe/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Jak se vyrovnat s tradi¢nimi
manzelskymi instituty prava Saria?
Pohled optikou danské a svédské judikatury

Nicole Stybnarovd

Autorka je absolventka Prdvnické fakulty Karlovy univerzity. Pracovni zkusSenosti z oblasti, které se
vénuje predlozeny cldnek, ziskala v diplomatickych sluzbdch CR v Dédnsku. V soucasné dobé se vénuje
svému doktorskému studiu na University of Helsinki ve Finsku.

Abstrakt

Ve svém clanku se autorka vénuje tématu konfliktu pravnich norem evropskych statd a pravnich ¢i ndbozenskych
norem islamskych statd. Autorka predstavuje a analyzuje pfipady, jak tyto konflikty ohledné uzavirdni manzel-
stvi (obvykle ve véku, kdy by standardné podle domdciho prava nebylo mozné manzelstvi uzavtit) ¢i rozvodu
manzelstvi (zejména v pripadech, kdy rozvod manzelstvi na navrh manzelky je podle prava islamského statu
nemozny) fesila danskd a §védska judikatura. Stejné tak se zamysli nad tim, jestli jsou tato partikuldrni feSeni na
urovni jednotlivych statii vhodnd a v souladu s pravni jistotou, stejné tak nad tim, jak se k podobnym otazkam,

které se i v Ceské republice v budoucnu zakonité objevi, postavi ¢eské soudy.

Abstract

The article focuses on the conflict of legal norms of european states and legal or religious norms of states with
islamic religion. The author introduces and analyses cases, in which these conflicts concerning entering into a
marriage (usually in age in which it is not possible to enter into a marriage under the domestic law) or divorce of
a marriage (especially in cases when the divorce iniciated by the wife is not possible under the law of an islamic
state) were solved by courts in Denmark and Sweden. The author also examines if particular solutions on the
level of individual states are providing the necessary degree of legal certainty and also how the conclusions of
Danish and Swedish courts could be applied in the jurisdiction of Czech courts.

27



Nicole Stybnarova: Jak se vyrovnat s tradi¢nimi manzelskymi instituty préva Saria?

Rostouci mnozstvi obéant tretich zemi, ktefi se za G¢elem azylu nebo lepsi Zivotni trovné stéhuji
do Evropské unie, ptinasi kromé politickych a integracnich vyzev ptijimajicich statd také vyzvy
soudni. Zejména prichozi z konceptudlné odlidného pravniho prostiedi, kterym je pravo $aria stojici
na jinych hodnotovych zékladech nez evropské pravo, s sebou ¢asto prinasi pravni vztahy a statusy,
které jsou pro evropské pravni rady zcela nezndmé, a tedy soudy musi pravo nalézat se silnym
zapojenim soudcovského citu pro ekvitu.

Tyto pripady aktudlné nabyvaji na Cetnosti zejména v zemich, které v probéhlé uprchlické krizi
aplikovaly otevienéjsi azylovou politiku, tj. v Némecku, Francii (ktera ale s témito ptipady pro svoji
kolonialni historii v severni Africe méd dlouhodobéjsi zkusenost), Velké Britanii a ve Skandinavskych
zemich. Diky svému dlouhodobému pobytu v Dénsku a odborné orientaci na ddnskou zahrani¢né-
politickou problematiku mohu dale v ¢lanku pfibliZit vyvoj zejména v této zemi. Déle zahrnu také
vyvoj v sousednim Svédsku, jelikoz akademické prostiedi obou zemi jsou zna¢né propojena a narodni
jurisdikci posuzované pripady jsou tak zkoumany v odborné literatute obou zemi.

Pripadti, kdy se danské a $védské soudy musi vyrovnavat s posouzenim uznatelnosti nékterych
muslimskych rodinné-pravnich institutt, které skandinavské (a jiné evropské) pravni fady neznaji,
pribyva a dle o¢ekavani nadale pribyvat bude. Tyto instituty islamského rodinného prava zahrnuji
zépadni spole¢nosti jiz pomérné znamé formy manzelstvi, jako jsou nucené snatky, détské snatky,
polygamni manzelstvi; nebo i méné znamé formy docasnych manzelstvi — manzelstvi na dalku,
institutu véna, nebo rtizné formy isldimskych rozvodu, které umoznuji jednostranné rozvazani vztahu
bez ucasti spravniho ¢i soudniho rozhodnuti (vice o islamském manzelském pravu napf. napri¢
praci L. Bezouskové', nebo J. Potmé$ila®). Ne vSechny zemé MENA regionu zakotvuji moznost
polygamnich ¢i détskych manzelstvi ve svych obc¢anskych zakonicich® a z geografického hlediska byl
MENA region dokonce nejprogresivnéjsi v omezovani cetnosti téchto manzelskych forem*. Politicka
a obc¢anska nestabilita prechazejici napti¢ timto regionem v poslednich dvou desetiletich vak vedla
jedince k navratu k témto tradicnim zvykim s cilem zabezpecit své déti. Pro pfiblizeni kontextu
je tfeba uvést, ze v soucasné dobé nejsou tyto instituty pouze vysledkem pripadného ortodoxné
nabozenského smysleni obyvatel tohoto regionu, ale ¢asto jsou praktickym opatfenim, které ma
mladou Zenu v ¢ase valky zabezpelit, ¢i ji zatidit doprovod pro azylovou migraci do cilové zemé.
V tomto ¢lanku se pokusim priblizit pristup danskych a $védskych soudu a spravnich aradu k této
aktudlni a v odbornych kruzich ¢asto diskutované otazce.

Problémy, které manzelské instituty prava $aria pfinasi, plynou zejména z jiného ramce pravnich
hodnot a projevuji se jako pochybnosti o platnosti manzelstvi nebo pochybnosti o platnosti statusu
manZele. Se zapojenim zcela jinych hodnot promitnutych do konstitutivnich atributi vzniku platného
manzelstvi a soucasné opomijenim atributli imanentnich evropskym pravnim radéim, jako je rovnost
stran, svobodny projev viile, dostatek véku, prohlaseni pred tradem, vyvolavaji manzelské instituty
prava Saria také hodnotové otdzky ochrany ditéte nebo rovnosti v pravech.

1. Principy a zasady, které hraji roli v posuzovani

Pripady, kdy se platnosti manzelstvi a tedy uznanim pravniho vztahu a osobniho statusu danské
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a $védské soudy zabyvaji, jsou mnohé. Zajimavé jsou zejména ty pripady, kdy je platnost manzelstvi
posuzovana jako predbézind otdzka pro posouzeni platnosti titulu pro zadost o udéleni povoleni
k pobytu. V praxi jde o situace, kdy manzel nebo manzelka zada o povoleni k pobytu na zakladé
zadosti o slouceni rodiny. Podminky pro udéleni prava k pobytu na zakladé slouceni rodiny jsou
prusec¢ikovou oblasti mezinarodniho prava soukromého, migra¢niho prava a rodinného préava, ktera
v poslednich letech prochdzi na evropské i ndarodni turovni dynamickym vyvojem.

Z hlediska mezinarodniho préava soukromého plati princip lex loci celebrationis, ktery stanovi, Ze
platnost manzelstvi se posuzuje podle pravniho fddu platného v misté uzavreni manzelstvi. Zasada
lex loci celebrationis je prevzata do vétsiny narodnich zdkont o mezindrodnim pravu soukromém
statt EU a EHS.® Soucasné vSak véechny narodni zakony o mezindrodnim pravu soukromém obsahuji
i vyhradu vefejného potradku. Proti aplikaci lex loci celebrationis v ¢etnych pripadech muslimskych
manzelskych institutii také stoji lidsko-pravni ustanoveni fady mezindrodnich umluv na ochranu
zen a déti.® V posuzovani uznavani manzelstvi dle prava Saria tedy proti sobé stoji nékolik principti
pravniho radu, které soudy musi respektovat. Podivame-li se konkrétné na ptipad détskych svateb
(vSechny snatky, kdy jedna ze stran je mladsi 18 let), pak pravé napt. nejlepsi zdjem ditéte predstavuje
ustfedni argumentovany pravni zajem, ktery lze ale interpretovat mnoha zpusoby. Zvlast pokud se
k soudnimu posuzovani prida shodnd viille manzeli na zachovani platnosti manzelstvi a setrvani
vtomto svazku. Ustanoveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech tak mohou byt v téchto pripadech
vykladana i ve prospéch zachovani platnosti manzelstvi. Kromé ambivalentni povahy nejlepsiho
zéjmu ditéte, ktery mtize byt vykladan jak ve prospéch zachovani platnosti, tak proti, mize dale jit
o pravo na rodinny a soukromy Zivot,” lidskou dustojnost,® pravo na svobodu viry a naboZzenského
vyznani.® Pro dalsi ¢etbu tohoto ¢lanku je také nutné upozornit na laktologickd data, ktera fikaji, Ze
ve vétsiné pripadii nejde o situaci zasadniho vékového rozdilu mezi manzeli a extrémné nizkého véku
manzelky. Oficialni data hovori nejcastéji o manzelkdch ve véku 16-17 let, kdy vékovy rozdil mezi
obéma partnery je obvykle okolo 5 let."

2. Soudni a spravni pripady posuzujici rodinné instituty prava saria
z poslednich let

Pripad ¢. j. MIG 2012:4 z judikatury $védského odvolaciho soudu v otazkach migraci (ktery je
v migraénim pravu ve Svédsku nejvyssi instanci) z roku 2012 se tyka Zadosti o povoleni k pobytu
na zdkladé préva na slouceni rodiny. Zadatelkou v tomto piipadé byla nezletild Sestnictiletd
obcanka Irdku, matka ro¢niho ditéte, jejiz otec mél ve Svédsku povolen dlouhodoby pobyt. Jelikoz
vsak zadatelka byla vdand, nespadala do kategorie nezletilého svobodného ditéte, jak to stanovuje
Smérnice Rady 2003/86/ES, ktera zakotvuje zakladni ramec pravidel pro slouceni rodiny statnich
prislu$niki tretich zemi na uzemi statu EU. Navrhovatelka argumentovala, Ze prestoze jeji manzelstvi
je stéle platné na izemi Irdku, forma jeho uzavieni odporuje pravnim hodnotdm $védské spole¢nosti,
jelikoz trpi jednak nedostatkem v pravni zptisobilosti osoby uzavirajici manzelstvi (v dobé uzavieni
bylo navrhovatelce 15 let) a za druhé nedostatkem projevu vile. Dle jejtho vyjadifeni $lo fakticky
o nuceny snatek, jelikoz nedala k uzavieni manzelstvi souhlas. Na zakladé nedostatku véku manzelky
anedostatku souhlasu namitala navrhovatelka rozpor zptisobu uzavfeni jejiho manzelstvi se §védskym
vefejnym poradkem. Ve Svédsku by tak jinymi slovy mélo byt manzelstvi povazovéno za neplatné.
Soud posuzoval pripad z perspektivy pravidel mezinarodniho prava soukromého, kdy manzelstvi
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uzaviené v jiném staté na zakladé prava tohoto statu ma byt posouzeno jako platné (svédsky Act
on Certain International Legal Relationships in respect of Marriage and Guardianship - SW: Lag
om vissa internationella rittsforhillanden rérande dktenskap och férmynderskap, 1904:26). V tomto
piipadé rozpor s vefejnym porddkem Svédského kralovstvi neshledal a manzelstvi ponechal platnym.
Kli¢ové pro soud bylo, Ze Zadatelka méla s odptircem spole¢né dité, soud proto jeji pozici posoudil
jako vice integrovanou v rodiné, kterou tvorila s manzelem, nez v rodiné otce. Na tomto zakladé
byla potom odmitnuta zadost navrhovatelky o udéleni prava k pobytu na zédkladé zadosti o slouceni
rodiny.

Druhy $védsky piipad, projednavany na urovni $védského nejvyssiho soudu, pojednava o zadosti
irénské navrhovatelky, ktera piijela do Svédska doprovézejic své nezletilé dité a které bylo udéleno
ve Svédsku povoleni k pobytu na zédkladé zadosti o azyl. O nékolik let pozdéji pozddala navrhovatelka
o rozvod manzelstvi, které uzavtela pied pifjezdem do Svédska v frdnu s irdnskym ob&anem. Soud
shledal svoji pisobnost pro tento pripad a aplikoval na néj pravidla $védského rodinného prava,
konkrétné $védského zakona o manzelstvi (NJA 1991 A 2). Ten za dtikaz odlouc¢eni manzelii povazuje
to, Ze spolu manzelé alespon 6 mésicti neziji ve spole¢né domacnosti. Odptirce v tomto pripadé, tedy
iransky manzel, vSak namital, Ze podle iranského prava zadny dtivod pro rozvod manzelstvi nenastal
a ze $védsky rozsudek nebude v Irdnu uznan. Svédsky soud ale nakonec shledal nepodminéné prévo
manzelky zadat o rozvod manzelstvi podle ustanoveni $védského pravniho fddu a postavil jej nad
namitky odptirce, v¢etné argumentace negativniho dopadu rozvodu na nezletilé dité, jehoz otcem byl
odptirce. Manzelstvi tedy dle judikatury soudu bylo platné uzavieno podle prava jiného statu a podle
principtt mezindrodniho prava soukromého by mélo byt rozvedeno podle prava statu, jehoz jsou
manzelé obcany. JelikoZ v8ak iransky pravni fad rozvedeni manzelstvi na navrh manzelky v piipadé,
o ktery se jednalo, nedovoluje a aplikace prava ciziho statu by v tomto pripadé byla pro soud pro
fundamentalni rozdily v obou pravnich fadech nadmérné tiziva, rozhodl svédsky soud o rozvedeni
manzelstvi podle prava svédského. Zakladem k tomu byl dlouhodoby pobyt navrhovatelky na tzemi
Svédska.

vy

Na zavér jesté uvedu dansky pripad rozhodovany nejvyssi instanci danského spravniho uradu pro
rodinné zalezitosti (Familiestyrelsen). V tomto pripadé je tfeba upozornit, Ze se tykad irackého
prekladatele, ktery spolupracoval s danskou armadou v ramci koali¢niho ptsobeni v Irdku, a za tuto
¢innost mu hrozila perzekuce ze strany statu. Danskymi ufady mu na tomto zédkladé bylo udéleno
pravo azylového pobytu, které zaroven danské urady udélily také jeho dvéma manzelkam, s nimiz
uzaviel podle platnych irackych zakont manzelstvi v roce 1996 a 2003 (do Danska pfisli v roce 2008).
Po udéleni povoleni k pobytu vSak danské matri¢ni urady zahdjily ex officio fizeni o rozvod pozdéji
uzavteného manzelstvi (v Dansku o rozvodu rozhoduje v prvni instanci spravni urad a nikoliv soud).
Rizeni bylo zahdjeno na zdkladé shledaného rozporu daného manzelského institutu s danskym
vetejnym poradkem. VSichni tfi acastnici fizeni s navrhem danskych uradii nesouhlasili a trvali
na tom, Ze projevem jejich svobodné viile je zachovani platnosti obou dvou manzelstvi. Po skonceni
fizeni rozhodnutim o rozvedeni druhého manzelstvi se Ucastnici fizeni odstéhovali zpét do Irdku,
jelikoZ nastald situace hrubé odporovala jejich moralnim zdsadam.

3. Uvahy o téelu institutu uznavani a mozném budoucim vyvoji

Na uvedenych pripadech je patrné, Ze otazky spojené s migraci a uznavanim manzelstvi zasluhuji $irsi
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odbornou diskuzi. Staty fesi tyto ptipady nekoncepéné a individudlné, coz odporuje principu pravni
jistoty subjektt prava. Soucasné nam vsak nekoncepé¢ni a rozdilné zachdzeni s institutem uznavani
umoznuje odkryt rozlicné cely, ke kterym je tento institut statni a soudni moci uzivan.

Nékteti experti rozdéluji uznavani manzelskych institutti na uznani platnosti vztahu a uznani platnosti
statusu. Z hlediska posuzovani platnosti vztahu plyne, Ze se soudy musi zabyvat posouzenim aspektu
opravdovosti vztahu (mize vztah se dvéma manzelkami byt stejné¢ kvalitni — moralni, jako vztah
s manzelkou jednou). V této souvislosti tedy uvedeni teoretici' inkorporuji do institutu uznavani
pravomoci ur¢itého moréalniho hlidaée brany do pravniho radu statu fora. Na druhé strané, pohybuje-
li se soud na trovni diskurzu o statusu a posuzovani toho, zda status manzela vznikl nebo ne, musi
potom soud provérovat konstitutivni znaky tohoto statusu a pripadny uceleny navazujici retézec
vedouci k jeho platnosti (jako je napt. projev vile, pravni zptsobilost jejtho projevitele atd., které
pravni fady spojuji s platnym uzavienim snatku a tedy vzniku manzelstvi)."? Pfi aplikaci tohoto testu
aplikace pravidel uznavani a jejich icelu na uvedené tfi pripady vsak nelze v rozhodovani shledat
konzistenci. Dale nastinim, jaké dalsi vlivy mohou pusobit na to, jak soud pracuje s uvedenou pravni
teorif aplikace institutu uznavani.

Pokud srovndme prvni soudni pripad Sestnactileté navrhovatelky, kterd zadala zneplatnéni manzelstvi
audéleni prava pobytu na zakladé prava na slouceni se svym otcem, s ostatnimi dvéma, nabizi se otazka,
zda by soud posoudil platnost manzelstvi stejné, pokud by bylo posuzovano nikoliv jako predbézna
otazka, ale jako merit véci. Tedy pokud by navrhovatelka po udéleni pobytu zadala o uznani a zapis
svého manzelstvi do §védské matri¢ni databaze s tim, ze k uzavieni manzelstvi doslo v patnacti letech.
Na nuancich toho, v jaké fazi migra¢niho pfipadu je uznani rodinné-pravniho vtahu posuzovano,
lze vidét také to, jakym zpusobem uziva stat institut uznavani v rodinném pravu jako nastroj bud
integra¢ni, nebo imigrac¢ni politiky. Jinymi slovy, v zavislosti na tom, zda je uznani posouzeno pred
udélenim povoleni k pobytu nebo po ném, je mozné za rozhodnutim soudu (spravniho uradu)
spatfovat jiné motivy a preference jinych hodnot. Srovnani aplikace institutu uznavani napfi¢ typy
pripadu se zaméfenim na migra¢ni pripady a pripady s migraci pouze souvisejici by tedy mohlo
prinést zjisténi, Ze i¢elem uznavani nemusi byt jen posouzeni morality svazku a jeho soulad s vefejnym
poradkem. Respektive, Ze toto posouzeni neni izolovano ve vakuu pravnich principti, ale mtize byt
silné ovlivnéno migra¢ni politikou a zprostfedkované i naladou ve spole¢nosti. Déle je dilezité si
uvédomit, jak tento pfesun v ucelu aplikace institutu uznavani méni pozici jinych uceld, plynoucich
z doktrinalniho vykladu tohoto institutu, jako je opravdovost vztahu a integrace mezi manzeli.

Patrna inkonzistence soudniho rozhodovani vSak nemusi nutné byt dédna jen vnéjsimi okolnostmi
pripadu a jeho umisténim na ¢asové ose migraéniho procesu. Vliv maji také hodnoty, které soud
v Gvaze zavazuji minimalné z pozice ustanoveni mezinarodniho prava. Jsou jimi napf. pravo
na soukromy a rodinny zivot ¢i nejlepsi zajem ditéte. Tyto hodnoty, jejich interpretace a postoj
soudu k nim se také mohou vyvijet, a to ne nutné pouze v ¢ase, ale i v zavislosti na ménici se pravni
kultute, ¢i rostoucim povédomi o rodinné-pravnich institutech prava $aria a jejich lepsi teleologické
interpretaci. Trend v soudnim posuzovani ptipadt détskych ¢i polygamnich svateb se tedy snadno
miize vyvijet smérem, ktery dnesni optikou povazujeme za odklon od ochrany evropskych hodnot
inkorporovanych v mezinarodnich smlouvach.
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4. Vztah k ¢eskému pravnimu prostiedi

Pro Ceskou republiku nejsou za sou¢asné zahrani¢né politické situace tyto ptipady aktudlni. Odpoveéd
na nabizejici se otazku, jak by reagovaly na podobné vyzvy ceské soudy, Ize tedy tézko predpovidat.
Srovnatelné a v ¢eském prostiedi aktualni by mohly byt pfipady uznévani rodinné-pravnich vztaht
a statusti homosexudlnich part. Zde sice odpada otazka spjatosti s konceptualné odlisSnym pravnim
prostfedim a za nim stojici odliSnou kulturou a nabozenstvim, nicméné z principialniho hlediska jde
o podobné pripady. V obou pfipadech jde o pravni vztah rodinného prava (a od néj odvozeny status),
ktery byl uzavien podle platného pravniho fadu jiného statu a ktery pravni fad statu fora neznd.
Oba pripady také primo souvisi s migraci. Pfijmeme-li premisy srovnatelnosti obou ptipadi, pak Ize
soudit, ze by ¢esky soudni systém pravdépodobné nereagoval na vyse popsané vyzvy vice flexibilné
nez systémy dansky a §védsky. Az do rozsudku Ustavniho soudu CR ¢&. j. PL. US 7/15 byl ¢esky préavni
fad k homosexualnim partm z hlediska rodi¢ovskych vztaht a statusu rodice oteviené diskriminaéni,
zakroku ceské justice se tedy ¢eskym homosexualim dostalo az po 11 letech tohoto trvajiciho stavu.
Pro ¢eského zakonodarce, ¢eskou spole¢nost, jiz je produktem, a ¢eské soudy, je do zna¢né miry,
z hlediska vyvoje v oblasti rodinného préava, centralni koncept nukledrni rodiny. Dle mého nézoru
v této oblasti v CR nadéle pietrvava protekcionismus narodnich pravnich norem a pravnich tradic
pred pristupem, ktery by pred dikci ndrodni Gpravy upfednostiioval zajmy a prava jednotlivce (jak
jej popisuje napf. Werner Menski ve své teorii globalniho pravniho pluralismu).”® Dale Ize soudit, ze
paklize ¢eské soudy nezaujaly individualné-centricky pristup v pripadech, které pochazely z kulturné
relativné blizkych pravnich fadu, lze ocekavat, ze ptipady pochazejici z odlisného kulturné-pravniho
prostredi by se taktéz ze strany ceské justice nedockaly prelomového, tudiz uznavajiciho rozsudku.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/03/20/instituty-prava-saria/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.



Turium Scriptum, ¢islo 2/2018, ro¢nik II.

Seznam poznamek pod ¢arou

1 BEZOUSKOVA, Lenka. Isldmské rodinné pravo se zaméfenim na prdvo manZelské. Praha: Leges,
2013, 264 s.

2 POTMESIL, Jan. Saria. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 128 a nasl.

3 AL-WAHAISHIOVA, Balkis. Institut manzelstvi v islimském prdvu, Diplomové prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta, 2012, s. 35.

4 Child marriage in middle East, dostupné na: http://www.girlsnotbrides.org/region/middle-east-
and-north-africa/.

5 Ve Svycarsku: ¢l. 45, para 1, IPRG; ve Francii: ¢lanek 171 1 Code Civil; ve Anglii: napt. Briggs 2008,
242; v Némecku: ¢ldnek 13, para 3, BGB; ve Spanélsku: ¢lanek 49 Cédigo Civil; pro CR § 48 zdkona
¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpistL.

6 Napt. Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych prévech (Cl. 23), Umluva o odstranéni vsech
forem diskriminace zen, Umluva o pravech ditéte.

7 Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
8 Cl. 1 Charty zékladnich prav EU.
9 Cl. 18 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

10 Data danského Ministerstva pro cizince a integraci z roku 2016, dostupné na: http://uim.
dk/nyheder/2016/2016-02/inger-stojberg-stopper-indkvartering-af-barnebrude-pa-asylcentre
(informace pouze v dansting).

11 WRAY, Helena. An ideal husband? Marriages of Convenience, Moral Gate Keeping and
Immigration to the UK. European Journal of Migration and Law, 2006, Volume 8, Issue 3, p. 303-304.

12 MUSTASAARI, Sanna. Rethinking recognition: Transnational families and belonging in law.
Academic Disertation. Faculty of Law, University of Helsinki, 2017.

13 K tomu srov. MENSKI, Werner E Comparative Law in a Global Context: The Legal Systems of Asia
and Africa. 2nd Edition, Cambridge University Press, 2006.

33



Odborny clanek

K nékterym nejasnostem vykladu a formy
pravniho jednani ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu

Christian May

Autor je absolventem Prdvnické fakulty Univerzity Palackého. V soulasné dobé piisobi jako advokdtni
koncipient. Jeho specializaci je zejména obchodni pravo a ochrana osobnich tidaju. Ve volném case se
vénuje kinematografii, literatute a tvorbé videi.

Abstrakt

Predstaveny ¢lanek se zabyva tématem vykladu pravniho jednani, konkrétné ujednani o formé, kterd
je predepsana pro jednani nésledujici po uzavieni samotné smlouvy. Autor se ve ¢lanku zabyva usta-
lenou judikaturou Nejvys$siho soudu a podrobuje ji své kritice z nékolika rtiznych hledisek. Kritika
sméfuje zejména proti prepjatému formalismu, ke kterému soucasné stanovisko Nejvyssiho soudu
podle ndzoru autora vede. Autor v tomto spatiuje poruseni judikatury Ustavniho soudu.

Abstract

The author focuses on the topic of interpretation of contractual provision on the required form for all
future legal actions between the two parties. The autor analyses the current case law of the Supreme
Court of the Czech Republic and criticizes it from several viewpoint. His critique focuses especially
on the unnecessary formalism to which the current opinion held by the Supreme Court inevitably
leads. The author hold an opinion that this consequence violates the case law of the Constitutional
Court of the Czech Republic.
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V nésledujicich radcich se hodlam zabyvat kritickou analyzou rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
5. dubna 2017. Toto rozhodnuti bylo uvefejnéno pod sp. zn. 23 Cdo 3085/2016.

1. Skutkovy stav

Zalobkyné byla na zakladé smlouvy o dilo coby zhotovitel povinna zhotovit rekonstrukci odvodnéni
vysypky, ato do ¢ervna 2011. Dle smlouvy byl vznik prava na zaplaceni ceny za dilo vazan na vyhotoveni
predavaciho protokolu a jeho potvrzeni odpovédnou osobou povérenou objednatelem, tj. zalovanou.
Na zakladé potvrzeni predavaciho protokolu mohla byt nasledné osobou zalobkyné vystavena faktura
se splatnosti 45 dntL.

Rozsah provedenych praci byl po jejich dokonéeni predlozen ve formé kompletniho zapisu
ve stavebnim deniku Zalované k odsouhlaseni. Zalovand z4pis odsouhlasila. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze zalovana cenu za dilo neuhradila, obratila se zalobkyné se svym narokem na civilni soud. Soud
prvniho stupné uzavrel, Ze zdpis ve stavebnim deniku ma povahu predavaciho protokolu, jehoz
vyhotoveni bylo posledni z podminek pro vznik prava zalobkyné na zaplaceni kupni ceny, a ulozil
zalované povinnost cenu zaplatit.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 1 Cmo 192/2015-161 vyrok, kterym byla zalované
uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ujednanou cenu za dilo, zrusil. Divodem byla dle ponékud
nepochopitelné argumentace krajského soudu skute¢nost, Ze zapis ve stavebnim deniku do presné
urcené ¢asti,' ktery byl fadné podepsan odpovédnou osobou uréenou zalovanou, nelze hodnotit jako
predavaci protokol predvidany smlouvou o dilo, nebot z néj nevyplyva viile zalobkyné jako zhotovitele
dilo predat a viile zalované jako objednatele dilo prevzit.

2. Rizeni pred Nejvyssim soudem

Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim. Dovolacim dtvodem, ktery zalobkyné
uvedla, bylo nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem predstavujici zasadni odchyleni
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

Argumentace Zalobkyné spocivala v tvrzeni, Ze smlouva o dilo, kterd byla mezi stranami uzaviena,
neobsahovala zadné zvlastni pozadavky na nélezitosti pfedavaciho protokolu. Neni proto divodu,
aby pisemny vycet praci predlozenych druhé strané za soucasného potvrzeni povérenou osobou
nemohl byt povazovan za predavaci protokol vyzadovany smlouvou.

Nadto zalobkyné dodala, Ze zalovana byla v jiném zavazkovém vztahu, avak ve vztahu k totoznému
predmétu dila, zhotovitelem VUi tfeti osobé (Zalobkyné byla subdodavatelem zalované), a této tieti
osobé dilo predala. I z nasledného chovani Zalované a dispozice s dilem jako takovym tak lze vyvodit
zavér, ze dilo bylo fddné predano a prevzato. Povazovala-li by totiz Zalovana dilo za nedokoncené,
event. nepfedané, jen tézko by mohla s véci disponovat.

Nejvyssi soud z pomeérné tézko pochopitelnych duvodi dovolani v rozsahu naroku Zzalobkyné
na zaplaceni ceny za dilo zamitl. V nedplném a velmi nepresvéd¢ivém odivodnéni Nejvyssi soud
uved! témér ucebnicovou poucku: ,,...byla-li podminkou prevzeti a predani dila existence oboustranné
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podepsaného protokolu o predini a prevzeti dila, tvofi existence takového protokolu hmotnépravni
podminku preddini a prevzeti dila.“ S uvedenym zavérem lze v obecné roviné nepochybné souhlasit.
S ¢im vsak nelze souhlasit, je prepjaty formalismus, z kterého neni navic ani patrno, co jesté lze
povazovat za predavaci protokol a co uz nikoliv.

Jako naprosto bizarni se pak jevi odkazani Zalobkyné nejprve na podani Zaloby na plnéni, jejimz
petitem je uloZeni povinnosti podepsat protokol o prevzeti. Soud tak zdvérem uvadi, ze podminkou
pro ptiznani naroku zalobkyné soudem na zaplaceni ceny za prokazatelné dokoncené a predané dilo
je podani dvou zalob. Prvni Zalobou se zalobkyné musi domahat povinnosti Zalované konat, ktera
spociva v podpisu protokolu o predani dila. Teprve v pripadé tspéchu ve véci (a vymozeni povinnosti)
je dle Nejvyssiho soudu zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby na zaplaceni penézité ¢astky
predstavujici cenu za dilo.

Pomineme-li naprostou neagilnost a neobratnost tohoto reSeni, které je navic zcela bezdéivodnou
procesni zatézi obecnych soudu, dostavame se k zasadnimu kameni trazu, kterym je realna dobytnost
pohledavky, ktera zhotoviteli vii¢i objednateli zhotovenim dila vznikd. Smlouvy o vystavbé, jejichz
hodnota provéddéného dila dosahuje miliardovych ¢astek, nejsou v Ceské republice vyjimkou.
Odhlédneme-li od zpravidla pfitomného zajmu stran na existenci dobrého obchodniho jména, lze
si pomérné jednoduse predstavit situaci podobné vyse popsanému skutkovému stavu, ve kterém
zhotovitel v souladu s analyzovanym rozhodnutim Nejvys$$iho soudu pristoupi nejprve k zalobé
na splnéni povinnosti podepsat protokol o prevzeti. Vzhledem k pozadované pfiméfenosti* pokuty,
kterou je soud, event. exekutor, opravnén ve vykonavacim, event. exeku¢nim, fizeni ulozit, se nabizi
otazka, zda neni pro objednatele vyrazné ekonomictéjsim reSenim snaset opakované ukladani
pokut. V neposledni fadé se redlnd doba vymozeni pohledavky netinosnym zptisobem prodluzuje
a zhotovitel je nucen nést souvisejici negativni (v nékterych pripadech az fatalni) ekonomické dopady.

Uvedené rozhodnuti bohuzel neni ojedinélym excesem, nebot vychézi z ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, ktery v minulosti ve svych rozhodnutich k obdobnym zévériim opakované dochazi,
srov. 23 Cdo 799/2009° ¢i 23 Cdo 1168/2011.*

Ackoliv vy$e uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuji za tézko obhajitelny exces pramenici
z formalismu dovedeného do obludnych rozmérd, povazuji za dilezité rozhodnuti analyzovat
z pohledu aktudlni upravy soukromého prava a posoudit jeho pouzitelnost v obdobnych pripadech
ve svétle rekodifikace.

3. Vyklad pravniho jednani podle obsahu

Pravidlo falsa demonstratio non nocet, jehoz nejvyraznéjsim projevem je ustanoveni § 555 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,OZ"), které vyslovné vyluc¢uje formalisticky vyklad
pravniho jednani. Je tedy lhostejno, jak je pfedmétné pravni jednani oznaceno, pripadné zda neni
oznaceno vibec, pfi vykladu daného jednani je vidy nutno vychazet z jeho obsahu. Uvedené
pravidlo vSak neni novinkou zavedenou rekodifikaci, nybrz obecnym a raciondlnim vychodiskem
soukromého prava po mnoho let. Je proto vice nez s podivem, Ze nejvyssi ¢lanek v soustavé soudnictvi
pfi rozhodovani opétovné opomina uvedené vychodisko aplikovat. Na nereflektovani pravidla
Nejvyssim soudem upozornuje i odborna vefejnost.”

36



Turium Scriptum, ¢islo 2/2018, ro¢nik II.

V souvislosti s vykladem pravniho jednani stran tykajiciho se vyhotoveni predavaciho protokolu
stoji za zminku pfipomenuti notoriety, Ze urcité pravni jedndni miize byt obsazeno na vice listindch.
Uvedené v$ak plati i naopak, tedy na jedné listiné muize byt obsazeno vice pravnich jednani. Listinou
je v uvedeném pripadé stavebni denik, ktery se pravidelné skldda z vice listli a jehoz ucelem je
dolozeni a potvrzeni toho, jak a v jakém rozsahu byly stavebni prace provadény. V souladu s moznosti
existence vice pravnich jednani na jedné listiné vSak neni vylouceno, aby soudasti stavebniho deniku
byl protokol o predani a prevzeti stavby v podobé zamyslené stranami. Dojde-li tedy k inkorporaci
pravniho jednani smétujiciho k predani a prevzeti stavby do stavebniho deniku, nelze proti takovému
jedndni nic namitnout. Uéelem vyhotoveni protokolu je posileni diikazni situace stran vztahujici se
k predani a prevzeti dila, nebot je-li protokol vyhotoven s nélezitou peclivosti, vérné odrazi fakticky
stav a slouzi jako podklad pro naslednou fakturaci, uplatiiovani prava z vad apod. Neni divodu
pochybovat o tom, Ze stranami vyhotoveny protokol, byt je sou¢asti stavebniho deniku, velmi obstojné
plni tento zamysleny tcel.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tak nachdzi ve zcela piikrém rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, ktery se k problematice vykladu pravniho jedndni jednoznacné a opakované vyjadiuje. Uvadi
tak, Ze ,, Pfi vykladu smluvnich ustanoveni je nutno dat prednost skutecné viili ticastnikii smlouvy pred
formdlnim projevem této viile.“® &i ... prdavni zdvéry bez zohlednéni konkrétnich okolnosti, za nichz
byly smlouvy uzavieny a poté realizovdny a které vysly dokazovinim najevo, nelze povazovat za tistavné
konformni.*” Skute¢na viile ti¢astniki je vtomto pripadé zrejma, nebotk predani a prevzeti dila fakticky
doslo a z dalsiho chovani stran je zfejmé, Ze strany provedené pravni jednani povazuji za bezvadné.
Nasledné napadeni domnélého nenaplnéni formalniho predpokladu pro vznik naroku na zaplaceni
ceny za dilo je zjevné tucelovou obranou objednatele vedenou s cilem oddalit platebni povinnost.

4. Neplatnost pravniho jednani jako nasledek nedodrzeni formy

Obecné vychodisko bezformalnosti pravniho jednani, kterym se rekodifikované soukromé pravo
vyznacuje, neplati absolutné. Ustanoveni § 582 odst. 1 OZ vyslovné stanovuje, ze pravni jedndni
je neplatné, neni-li u¢inéno v odpovidajici formé, je-li takova forma vyzadovana. V prvni radé
miuze pozadavek ur¢ité formy pravniho jednani stanovovat zakon.® Kromé zakonem vymezenych
pripadt musi byt pravni jednani ¢inéno v uréité formé také tehdy, vyzaduje-li to viile stran zavazku.
O neplatnosti pravniho jedndni jako nasledku nedodrzeni formy ujednané stranami budiz pojednano
nize. Ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z64), které
Nejvyssi soud pfi posuzovani shora vypsaného skutkového stavu aplikoval a které OZ obohacené
o moznost konvalidace pfejal ve svém ustanoveni § 582, vyslovné upravuje nedodrzeni ujednané
formy pravniho jednani.

Dle historické® i souc¢asné pravni Gpravy je tak pravni jednani neplatné, neni-li u¢inéno ve formé
ujednané stranami. V pfedmétném pripadé lze pozadavek formy vy¢ist ze smlouvy o dilo, dle které
je podminkou pro vznik prava na zaplaceni kupni ceny ,vyhotoveni preddvaciho protokolu a jeho
potvrzeni odpovédnou osobou povérenou objednatelem®, tedy existence urcitého pravni jednani
v pisemné formé.

Jiz zminéna moznost konvalidace pravniho jednani neplatného z divodu nedodrzeni ujednané
formy je v tuzemském pravu novinkou posilujici mj. zdsadu favor negotii. Pravni jednani tedy mtize
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byt za urcitych okolnosti platné i tehdy, nebyla-li dodrzena jeho forma. Rozli$ujeme dva pripady
konvalidace, a to konvalidaci prostou a konvalidaci plnénim. V prvnim prfipadé strany dodate¢né
pravni jednani zhoji tak, Ze jej ucini v pozadované formé. Ndzory odborné vetejnosti ohledné urceni
okamziku, ke kterému nastavaji ac¢inky zhojeni, se rozchazeji. Zcela jisté se priklanim k nazoru, ze
pravni jednani je bezvadné s u¢inky ex tunc. Opacny zavér prisuzujici konvalidaci prosté u¢inky ex
nunc by fakticky znamenal, Ze se jedna nikoliv o zhojeni, ale 0 nové pravni jednani."

5. Konvalidace pInénim

Domnivam se, Ze dikce slovniho spojeni obsazeného ustanoveni § 582 odst. 2, vété prvni OZ, ,,nebylo-
li jiz plnéno® dopada pravé na vyse popsany skutkovy stav. Opacny zavér by vyustil v absurdni tsudek,
dle kterého je fakticky zhotovené, predané a dokonce nasledné na tfeti osobu prevedené dilo formalné
dilem radné neprovedenym, resp. nikoliv fddné dokon¢enym a predanym.

Plnénim se v daném pripadé rozumi predani dila zhotovitelem objednateli. Domniva-li se tedy
objednatel, Ze pravni jedndni nebylo ucinéno ve formé ujednané stranami, nemél by dilo prevzit.
Povinnost prevzit dilo spole¢né s pripadnymi diisledky neodiivodnéného odmitnuti prijeti sttha
objednatele pouze tehdy, pokud se zhotovitel pokusil o predani fadné, tedy plné v souladu se smlouvou.

Dojde-li v8ak k faktickému prevzeti dila objednatelem, zcela jisté tim zrcadlové také dojde k predani
dila a nastupu vSech w¢inkt s tim spojenych. Pfipadna odpovédnost zhotovitele za vady dila tim
pochopitelné neni dotéena, avsak samotny proces piedani, nebylo-li proti nému ni¢eho namitano, lze
v takovém pripadé oznacit za bezvadny, nebot strana objednatele faktickym plnénim - prevzetim dila
- projevila jednoznac¢nou vili vyvinout nezbytnou soucinnost k naplnéni hmotnépravni podminky
sjednané ve smlouvé o dilo.

Moznost konvalidace pravniho jednani je vyraznym posilenim autonomie vile a omezenim
formalistické ingerence soudni moci do soukromopravnich vztaht. Ve svétle vyse uvedeného by tak
k dnesnimu dni nemélo predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu zcela jisté obstat, nebot na zakladé
samotného jednani objednatele (pfevzeti dila od zhotovitele a dokonce predani dila tieti osob¢) Ize
usuzovat, Ze dilo povazuje za fadné zhotovené a predané.

6. Obligatorni forma pravniho jednani urcena na zakladé ujednani
stran

Vyse uvedené zavéry zaroven skytaji otazku, zda lze v duchu nové upravy povazovat obvykla
ustanoveni smluv o obligatorni pisemné formé v pripadé jejich zmén za relevantni. Uvedené ujednani
byva ve smlouvé umisténo do zavére¢nych ustanoveni a miva zpravidla nésledujici ¢i obdobné znéni:
»Tato smlouva miiZe byt ménéna pouze na zdkladé dohody smluvnich stran ucinéné v pisemné formé.“
Neobvyklou neni ani tzv. dvojita klauzule o pisemné formé." Jsou uvedena ustanoveni pro strany
smlouvy opravdu zavaznd, nebo se jednd o zbyte¢na ustanoveni, ktera se, podobné jako napt. ujednani
o neexistenci natlaku, tisné ¢i nesvobod¢ viile, do smluv umistuje pouze ze zvyku coby nestastny relikt

prerekodifika¢ni apravy nevyvolavajici zddné pravni nasledky?
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Osobné prisvédcuji spiSe druhému ndzoru. Je pravdou, Ze tento vyklad mutZe v praxi znamenat
vyznamné zuzeni ¢i dokonce absolutni vylou¢eni mnoziny pripadd, ve kterych mutze potencidlné
dojit k neplatnosti pravniho jednani na zakladé nedodrzeni formy sjednané stranami. Vyzdvihuje-
li vak soucasné soukromé pravo autonomii vile stran jako jednu z vedoucich zasad, neni tato
zasada maximou, kterd ujednani podobna vyse uvedenému de facto ¢ini obsoletnimi? Handlar k této
problematice uvadi moznost nastani dvou riznych nésledky, a to v zavislosti na tom, zda byla forma
sjedndna tcastniky jako konstitutivni (strany nechtéji byt vazany pti nedodrzeni sjednané formy),
nebo deklaratorni (pozadavek formy existuje z jiného diavodu, napt. vylep$eni dikazni situace stran
v ptipadném sporu). V pripadé konstitutivni formy pak uvadi nasledujicti: ,, Sjednaji-li vicastnici formu
z toho divodu, Ze bez jejiho naplnéni nechtéji byt vizdni, pak nedostatek formy md pfirozené ten
ndsledek, Ze jedndni platné nevznikd a ticastnici z néj zavdzani nejsou. > Domnivam se, ze uvedené
tvrzeni neni odrazem skute¢nosti. K obdobnym zavértim dochézi Silhan, kdyz uvadi: ,Samotné
neformadlni pravni jedndni pro opusténi formy nepostacuje. Vyplyva to jak z § 1758..., tak i z obecné
tpravy § 582...“" Kromé (zfejmé) snahy o umélou redukci pocétu obsoletnich ustanoveni v OZ
na minimum jiz v uvedené argumentaci nenachazim divodu, pro¢ by méla obstat.

Jsem presvédcen, ze neexistuje jediny diivod k tomu, aby bylo svobodné, byt tstni ujednani stran
o zméné smlouvy povazovano za neplatné pouze na zakladé existence vy$e formulovaného obskurniho
ustanoveni v pisemném vyhotoveni smlouvy. Jiz samotna tstni dohoda o zméné smlouvy uzaviena
na zakladé konsensu stran za soucasné vazné vile se témito zménami ridit vytvari nezpochybnitelny
zavér o tom, Ze si strany preji smlouvu zménit a vyvolat touto zménou pravni nésledky, aniz by v duchu
formalistického pristupu trvaly na existenci tohoto jednani v ur¢ité formé. Bylo by absurdni stranam
proti jejich skute¢né vili prakticky vnucovat neplatnost jejich dodate¢ného ujednani. Jedinym
negativnim projevem takového postupu stran by tak mélo byt zhorseni dikazni situace strany, ktera
se nasledné svého prava domaha.

Pokud maji byt tyto zavéry aplikovany na vyse popsané rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je ziejmé, Ze ani
v tomto ohledu jiz nemize rozhodnuti za soucasné pravni Gpravy obstat. I kdybychom snad formu,
kterou bylo pravni jednani provedeno, povazovali za neodpovidajici pozadavku ve smlouvé, nutné
dojdeme k tomu, zZe nova vtile stran smétuje k prevzeti dila a s tim souvisejicim vznikem podminky
pro vznik naroku pozadovat zaplaceni ceny za dilo. Nové by tak uvedené jednani stran znamenalo
splnéni veskerych predpokladanych povinnosti plynoucich ze smlouvy a s vyjimkou zaplaceni ceny
za dilo naplnéni hospodarského ucelu smlouvy.

Zavér

Analyzované rozhodnuti Nejvys$iho soudu by nemélo za soucasné pravni upravy obstat. Pro tento
zavér svéd¢i hned nékolik skutecnosti. V prvni fadé je ziejmé, Ze na pisemné formé predavaciho
protokolu nic neméni jeho fakticka inkorporace do stavebniho deniku, nebot neni vylouceno, aby
jedna listina obsahovala vice pravnich jednani.

V pripadé pochybnosti o této skutecnosti jiz rozhodnuti nemiize obstat ve svétle vykladu pravniho
jednani podle obsahu, nikoliv dle formy. Pfi bliz§im zkoumani skute¢né vtile stran je ze samotného
jednani stran ziejmy jejich zamér prisoudit tomuto jednani vyznam a nasledky zamyslené a vyslovné
vyjadrené ve smlouvé, coz ostatné potvrzuje i jejich nasledné chovani. Néasledné napadeni platnosti
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takového pravniho jednani jednou ze stran je zjevnhym oportunismem, ktery nemuze pozivat pravni
ochrany.

Dal$im a nejzasadnéjsim duvodem je fakt, ze i za hypotetické neexistence pravidla falsa demonstratio
non nocet neni diivod pochybovat o nasledcich pravniho jednani stran. Strany svym jednanim
sméfovaly ke vzniku urcitych, obéma stranami zamyslenych nasledkd a pro takové jednani zvolily
formu, kterou uznaly v daném misté a daném case za nejvice vyhovujici. Ustanoveni smlouvy
stanovujici urcity kvalitativni pozadavek formy pravniho jednani tak bylo fakticky nahrazeno
aktualizovanym, novéj$im projevem vile stran, ktery méd s odkazem na zasadu autonomie vule
prednost a nahrazuje predesld ujednani.

V neposledni fadé je treba prisvéd¢it zavéru, Ze i v piipadé popreni neexistence vyse uvedenych
okolnosti (tj. vykladu pravniho jednani na zakladé zjevné vile stran a Sirokého pojeti autonomie
viile umoznujictho prava ménit libovolnou formou) by samotné pravni jednani bylo konvalidovano
zptsobem dle § 582 odst. 2 OZ, véta prvni, tedy faktickym plnénim. Nejzaz§im okamzikem je tak
prevzeti predmétu plnéni a nasledna dispozice s nim.

Uvedené zdvéry byly jiz v minulosti opakované potvrzeny Ustavnim soudem, a to dokonce
za ucinnosti OZ64. Nezbyva tak, nez v optimistickém duchu doufat ve vyrazny odklon Nejvyssiho
soudu od hluboce zakotenéné touhy po témér formulovém procesu.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/08/22/vyklad-forma-pravniho-jednani/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Recenze

Arthur Ripstein:

Force and Freedom

John A. Gealfow

Autor je internim doktorandem Katedry pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, v rdmci
programu cotutelle je zdroveri studentem Ecole de droit de la Sorbonne v Pafizi. Téma jeho dizertacniho
vyzkumu je Princip pravni jistoty a jeho role v pravnim stdtu. Piisobi jako advokdtni koncipient. Zajima
se o pravo informacnich technologii a také o filozofii - jak obecnou, tak pravni. Ve svém volném Case
se vénuje neziskové vzdélavaci cinnosti. V roce 2015 spoluzaloZil neziskovou organizaci Nugis Finem,
kterou v soucasné dobé vede.

Abstrakt

Tento piispévek je recenzi na knihu Force and Freedom s podtitulem ,Kantova pravni a politickd
filozofie* sepsand Arthurem Ripsteinem, profesorem pravni filozofie z University of Toronto. Tato
recenze je rozsahlym shrnutim myslenek knihy, neztistava tak pouze na irovni konstatovani témat,
kterym se kniha vénuje, ale predstavuje celé argumenty, které se v knize objevuji. Ve své recenzi je
poté autor podrobil vlastnim kritickym tvaham.

Abstract

This article is a review of the book Force and Freedom with the subheading “Kant’s Legal and Political
Philosophy“ written by Arthur Ripstein, professor of legal philosophy from the University of Toronto.
This review is a very extensive introduction to the content of the book. It does not remain only on the
level of stating the topics of the book, but it presents the whole arguments from the original book. In
its review the author also adds its own critical evaluation, commentary and critique.
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Kniha Force and Freedom z pera proslulého profesora pravni filozofie z University of Toronto vysla
v roce 2009 v Harvard University Press. Jednd se o velmi ucelenou analyzu a predstaveni pravni
filozofie Immanuela Kanta jak lidem s kantovskou etikou neseznamenym, tak lidem, pro které jeho
filozofie novinkou neni, ba dokonce ktefi cetli nékolik jeho knih. Pro ty, kdo si mysli, Ze vyhradnim
principem Kantovy etické filozofie je pojem kategorického imperativu, bude tato kniha pfekvapenim.
Otazka kategorického imperativu je totiz v knize postavena az jako sekundarni.

Kategoricky imperativ je bezpochyby zdkladnim pojmem kantovské etiky. Casto se ale zapomina
na dalsi Kantav eticky pojem - az presprili§ obecné znéjici, presto velmi konkrétni a zdéivodnény pojem
obecného pravniho principu (Kant v némciné pouziva slovni spojeni ,Allgemeines Rechtsprinzip®,
Ripstein pak v angli¢tiné pouziva pojem ,,Universal Principle of Right®).

Ve svém hodnoceni knihy za¢nu ponékud nesystematicky, a to od konce — dodatkem. Vztah mezi
kategorickym imperativem a obecnym pravnim principem totiz Kant nepojmenovava a vlastné jej
vyslovné ani nezminuje. Ripsteinova analyticka prace smétuje spise k vysvétleni obecného pravniho
principu, pravé dodatkem na konci knihy se ovSem snazi rovnéz zatadit tento pojem do zbytku
Kantovy etiky a fesit to, co se jevi jako nekonzistence a rozpor mezi kategorickym imperativem
a obecnym pravnim principem. Kategoricky imperativ se pouziva k ovéfeni mordlniho statusu
pravidel v pravnim fadu (tedy v pozitivnim pravu). Pokud pravidla spliuji ovéfeni kategorickym
imperativem, pak je pravo takové, jaké ma byt. Pokud ne, mélo by byt zménéno.! Obecny pravni
princip je na druhé strané pozadavkem svobody c¢lovéka. Zahrnuje pravo ¢lovéka byt svym vlastnim
panem.’

Zakladnim pojmem Kantovy moralni filozofie je tedy pojem svobody. To je mozné dat do kontrastu
s konsekvencialistickymi etickymi teoriemi, zejména jejich celnim predstavitelem - utilitarismem.
Kant je vyznamnym kritikem konsekvencialistickych etik. Pro Kanta je totiz obecny pravni princip
a svoboda prvkem neinstrumentdlnim. Tyto pojmy pro néj maji hodnotu samy o sob¢, nejsou pouze
ucelem k jiné hodnoté, kuptikladu k maximalizovani uZitku pro co nejvy$si mnozstvi lidi jako
v utilitarismu. Stejné odmitani instrumentalismu je u Kanta typické i pro pravni pravidla a instituce
jako takové.?

Soulad s pravem je mozny pouze pod timto obecnym pravidlem, na zakladé kterého ¢lovék nikdy
nesmi byt pouzit jako prosttedek k dosazeni cild ostatnich. Pro Kanta je jednani spravné, pokud
miize existovat spolecné se svobodou vsech ostatnich v souladu s obecnym principem. Existuje pro
néj jedno jediné zdkladni a vrozené pravo - a to je pravo na svobodu.* Svobodu Kant pfitom definuje
jako nezavislost na volbach ostatnich.’ Pravé nezavislost totiz garantuje rovnou svobodu, takze Zadny
&lovék neni objektem voleb ostatnich. Ciny ostatnich nas nékdy omezuji v tom, co chceme délat my.
Nékdo mé muze predbéhnout a koupit posledni krabici mléka v obchodé. To ovsem neni v rozporu
s moji svobodou, protoze timto neni zasazeno do prava k uziti mych sil k nasledovani vlastnich cila
a stanovovdni uceli. Obecny pravni princip je tak na jednu stranu garanci svobody, na druhou stranu
je také limitem svobody - svoboda jednotlivce je omezena svobodou ostatnich. To samo o sobé
neni nijak novatorska myslenka. Na této myslence ovSem dale Kant stavi cely sviij velmi dimyslny,
promysleny a komplexni eticky systém.

Kant svobodu chapu skrze moznost nasledovat své ticely. Pro Kanta ma kazdy ¢lovék svou ucelnost.®
Nezavislost je pak statusem osoby ve vztahu k ostatnim osobdm, na zakladé kterého si mtize kazdy
stanovovat své ucely a ma pravo nebyt nastrojem v nasledovani uelti ostatnich.” Kant prejima klasické
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fimskopravni déleni na osoby a véci. Osoba je schopna si urcovat svoje vlastni tucely. Véc je néco, co
miize byt pouzito v nasledovani cilti osoby, kterd tuto véc vlastni.® Ptikladem poruseni ucelnosti osoby
je otroctvi, ve kterém je s osobou nakladano jako s pouhou véci, ktera je zcela v dispozici jejiho pana.
Otrok nema své vlastni ucely, je jen prostfedkem k dosahovani tcelti stanovenych nékym jinym.’

Nezavislost na ostatnich musi byt vyklddana ve slova smyslu, Ze nikdo jiny nema pravo ¢init volby
za mé. Na druhou stranu nesmi byt chipana tak, ze bychom byli vynati z nasledk rozhodnuti
ostatnich. Nezavislost je tak zachovana, i kdyZ se nékdo rozhodne nespolupracovat na stejném
projektu. Samoziejmé, Ze mé takové rozhodnuti jiného ovlivni, moznd s projektem dokonce nezaénu,
protoze ho sdm nejsem schopen zrealizovat. Stejné tak zdsahem do mé svobody neni, pokud nékdo
nabizi stejny produkt, ktery nabizim ja, ale za lepsi cenu. A to i prestoze ztracim zdkazniky."* Nemohu
mit pravo na své zakazniky, protoze pokud bych mél, takové pravo by omezovalo nasledovani jejich
ucelts tak, jak je povazuji za vhodné."

Zavérem Ripsteinovi analyzy o vztahu kategorického imperativu a obecného pravniho principu je,
ze obecny pravni princip z kategorického imperativu vyplyva, ale neni s nim totozny."> Pro Kanta
je poruseni kategorického imperativu nekonzistenci svobodné viile samotné se sebou.” Kategoricky
imperativ mtize zakazat jednani, kterd by byla povolend obecnym pravnim principem, muize
doporucit néjakd jedndni, kterd obecny pravni princip umoziuje, tedy shledava je jako mozna.'*
Tento abstraktné polozeny problém je mozné ukazat na praktickém prikladu - tyka se prtichodu
pres cizi pozemek. I kdyz respektuji vlastnické pravo ostatnich (tj. dodrzuji kategoricky imperativ),
mohu jej porusit. Pokud se napriklad spletu ohledné toho, kde se nachdzi hranice pozemku, presto
tim zasahuji do vlastnictvi ostatnich.” Porusuji tedy obecny pravni princip. Neporusuji tim ale
kategoricky imperativ, protoze maximu o respektovani vlastnictvi ostatnich respektuji - a kdybych
védél, ze uz nejsem na svém pozemku, nepokracoval bych v chuzi.

Stejné tak pokud vlastnik pozemku tézi uhli pod pozemkem a omylem se prokope az pod pozemek
svého souseda a vytézi i néjaké jeho uhli - opét neni nic $patné s maximou samotnou. Pfesto se jedna
o poruseni vlastnického prava i pres to, ze jsem v dobré vife. Pokud soused bude pozadovat ndhradu
$kody, md na ni pravo - necini tak na zakladé mého nerespektovani vlastnického prava. Vnitiné jsem
vlastnické préavo opét respektoval a nemél jsem v timyslu jej porusit. Cini tak na zakladé toho, co jsem
udélal - tj. na zakladé poruseni obecného pravniho principu.'s Tolik tedy rozdilu mezi kategorickym
imperativem a obecnym pravnim principem - ur¢ité ovsem mohu doporucit dodatek k detailnéjsimu
studiu. Ripstein totiz tento rozdil analyzuje jesté do vétsi hloubky.

1. Vlastnictvi a zptsoby jeho nabyvani

V kapitole 3 a 4 se Ripstein vénuje otazce vlastnictvi. Jeho analyza je zde precizni. Ripstein v ni

vevs

zde dévd do kontrastu pojeti raznych filozoft a vyzdvihuje pravé Kantovo reseni.

Zde se dostavame k prvnimu bodu, ktery chci Ripsteinovi vytknout. Ackoliv je cely systém kantovské
etiky a pravni filozofie velmi dimyslné promysleny a konzistentni, nékolika nekonzistencim se prece
jenom nevyhne. Je otazkou, jestli toto vytykat pfimo Ripsteinovi, protoze tyto nekonzistence maji
puvod jiz v dile Kanta samotného — Ripstein je pouze ten, kdo Kantovu filozofii ¢tendfi predstavuje.
Co ov$em Ripsteinovi mozné vytknout je, Ze tyto nekonzistence nepojmenovava a netesi je. Ac¢koliv
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Kant tvrdi, Ze nemohu mit nikomu za zI¢, pokud prevezme moje zakazniky, protoze zdkaznici maji
pravo urcovat svoje vlastni ucely a nemizu je brat tak, Ze na né mam pravo, jeho stanovisko, pokud
jde o manzelstvi, je v8ak jiné. A Ripstein tento rozdil nevysvétluje. O nékolik desitek stran od vyroku
o zakaznicich totiz Ripstein rozebira problematiku manzelstvi a fikd, Ze kazdy z manzelt ma drzbu
toho druhého. U¢ely kazdého z manzelt se stdvaji ticely toho druhého. Kant mluvi o spole¢né ucelnosti.
Kant tak vyslovné pojmenovava nevéru a opusténi druhého manzela za ,,poruseni drzby“"” V urcitém
slova smyslu se d4 tedy manzel pojimat jako véc druhého manzela. Tvrzeni o tom, pro¢ se tcely obou
manzeld maji stat spole¢nym ucelem, je nezdtivodnéné a prinejmensim pochybné, protoze je mnoho
pripadu, kdy mohou byt zajmy obou manzelii rozdilné, ne-li opa¢né. Navic - opravdu Kant pripousti,
Ze je jina osoba v drzb¢ jiné osoby? Neni to porusenim jeho zdkladniho pravidla, aby se respektovaly
ucely ostatnich osob? Mtizeme se divat na manzelku jako na véc ve vlastnictvi manzela, pficemz
nevéra s ni je obdobna jako neopravnéné uziti cizi véci? Néco podobného totiz z vy$e uvedeného
vyplyva.

K samotné analyze Kantové konceptu vlastnictvi — podle Kanta se ve vlastnictvi véci zrcadli G¢elnost
jeho vlastnika. Vlastnik tedy vklada vécem ve svém vlastnictvi svoje ucely. Pokud je tedy nékym
poskozena moje véc, jsem zbaven zpusobtl, které jsem mohl pouzit k dosazeni svych cilt. Pokud
nékdo prechazi pfes mij pozemek bez mého souhlasu, pouziva jej k dosazeni ciltl, které jsem si jako
vlastnik neur¢il.’® Zasahem do mych prav je to, Ze jsem zbaven moznost rozhodnout o tom, jak bude
véc pouzivana.'” Vlastnické pravo k vécem je tedy paralelou prava k vlastni osobé.?* Zde se objevuje
zajimavy kontrast mezi kantovskou etikou a utilitarismem jakozto nejvyznamnéj$im zastupcem
konsekvencialistickych etik. Pfechod pies pozemek je totiz zakdzan, i kdyZ tim neni zptisobena zadna
ujma. Jednd se dokonce o pripad Paretova optima. Stav jedné osoby se zlepsi, zatimco prava ostatnich
se nijak nezhorsi.”!

Kantovo pojeti vlastnictvi ma sviij podklad v metafyzice a vyvozovani z vys$siho principu svobody.”
Kant se tedy pii zdiivodiovani vlastnictvi nedava cestou ekonomickych zdrojti, tedy omezenosti
zdroju a z toho vyplyvajici vzacnosti véci.

Je také tfeba zminit Kantovo vysvétleni toho, pro¢ se drzba a vlastnictvi mohou lisit. Zatimco to,
kdo ma drzbu véci, je podle Kanta véci empirickou, tak otazka, kdo je vlastnikem véci, je vlastnosti
normativni.?

Otazka existence vlastnictvi a dispozice s véci ovsem neni zdaleka tak zajimava jako Kantova snaha
zdtivodnit, na jakém podkladé je mozné ziskat okupaci véc, kterd jesté nikomu nepattila. Nejsilnéji se
Kant vymezuje proti teorii nabyvani vlastnictvi Johna Locka. Pro Locka fakt, Ze ¢lovék vyuzil své prace
k vytvoreni objektu, vytvari mezi ¢lovékem a touto véci vztah, ktery ostatni museji respektovat. Dalsi
teorie nabyti vlastnictvi tentokrat z tst Georga Hegela zdtivodnuje jednostranné nabyti vlastnického
prava prostfednictvim smluvniho prava. Préava ze smluv jsou ziskavany dvoustranné a zavazuji strany;,
které smlouvu uzaviely. Na druhou stranu vécnd prava zavazuji véechny. Jednostrannym ukonem
podle Hegela ,vkladdme® svou vtili do objektu a ostatni lidé musi tuto vili v objektu respektovat.”

Kant popira obé z téchto teorii. Proti Lockovi namitd, Ze pouze pravo na vlastni préci jesté nezaklada
pravo vlastnictvi k plodim této prace — alespon ne ve vSech pripadech. Pfimo naopak: podle Kanta je
obecné pravidlo spiSe to, Ze sam fakt, ze néco je nasledkem néceho, co jsem udélal, mi nedava pravo
na tento nasledek. Tomu odpovida i pozitivni pravni uprava, Ze zhodnocenim svého pozemku zaroven
zhodnocuji i sousedni pozemky - pravo na poskytnuti toho, o kolik se hodnota okolnich pozemku
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zvy$ila, ovSem nemam.” Stejné tak to, ze zed na mém pozemku vrha stin na pozemek souseda,
ktery v tomto stinu péstuje houby, nezaklada mé pravo na podil z téchto hub. Na druhou stranu
mam vzdy pravo danou zed zbofit a muj soused mi v tom (alespon na podkladé soukromého prava)
nemizZe zabranit.? Proti Hegelov¢ teorii nenamita Kant ani tak nemoznost nabyt véc jednostrannym
jednanim ¢isté pouze z vile a v zdjmu nabyvatele. Kant ovSem postuluje nutnost existence verejného
prava k poskytnuti zmocnéni k jednostrannému vytvoreni zavazku pro ostatni.””

Je logické, ze u véci, kterou nikdo nevlastni, se mohu vlastnického prava ujmout sam. Otazka, ktera
ale vyvstava — pro¢ jsou ostatni vazani mym jednostrannym jednanim?* Situace je odlisna od nabyti
na zakladé smlouvy. V tomto pripadé by zde byla néjaka véc, kterd by se prevadéla z osoby A na osobu
B. Z pohledu osoby C se oviem jeji prava a povinnosti nezménily. Predtim byla véc ve vlastnictvi
jedné osoby, nyni je ve vlastnictvi jiné osoby. V obou dvou pfipadech se osoba C musi zdrzet zasahu
do jejich vlastnického prava.” Otazka okupace jako originarniho nabyti vlastnického prava je jind.
pouzivat pouze tato osoba. Jsou tedy nové vytvareny povinnosti véem osobam. Jedinou moznou
odpovédi je zde podle Kanta to, Ze k tomuto jednostrannému jedndni existuje opravnéni na zakladé
vefejného prava. Privlastnéni si véci je tedy jednostranny vykon vseobecného zmocnéni, spise nez
jednostranné jednani’' Samotna existence soukromého prava tedy predpokladd existenci verejného
prava, coz je zajimava teze i z hlediska soucasnych filozofickych smérd, které postuluji snizovani
opravnéni statu ¢i pfimo bezstatni spole¢nosti — napf. anarchokapitalismus.

Existence vlastnictvi tak jiz pfedpoklada existenci statu, ktery by toto omnilaterarni (tedy véeobecné)
opravnéni k nabyvani vlastnického prava umoznil. V dal$ich kapitolach Ripstein dava vyse uvedené
do kontextu, kdyz hovofi o vzniku statu a o jeho povinnostech. Obecné je totiz mozné uvést, ze
nemdam povinnost zdrzet se zdsahu do prava k vécem ostatnich, pokud neni poskytnuta zaruka, ze
ostatni se budou chovat stejné ve vztahu k vécem mym.* Kant operuje se svou koncepci ptirozeného
stavu, ktera je$té predstavim dale. Pro prehlednost je totiz vhodné ziistat jesté stéle v soukromém
pravu — u otdzky smluv a souhlasu.

2. Smlouva a souhlas

I v oblasti smluvniho prava, které Ripstein rozebira v kapitole 5, Kant nepfebira vétsinové pojeti
zévaznosti smlouvy, které by vyplyvalo ze zavaznosti slibi, ze kterych se smlouva sklada.*

V této kapitole je mozné Ripsteinovi vytknout ne uplné vhodnou volbu prikladt pro ilustraci
Kantovych stanovisek. Ripstein uvadi ptiklad, kdy vlastnik koné opusti koné ve staji nékoho jiného.
Vyslovné pritom uvadi anglicky termin ,,abandon®, tedy vyznam ve smyslu vzdani se vlastnictvi.** Dany
kan by tedy mél byt v této fazi véci nici. Kant opusténi véci (v fimskopravni terminologii derelikci)
pripousti. Stejné jako vlastnik véc miize véc uzivat k dosazeni svych uceld, miize se rozhodnout, Ze véc
jiz ke svym ucelim nepotiebuje a zbavit se ji. A to at uz pfevedenim na nékoho jiného, nebo derelikci.

Ripstein ov§em tento ponékud nevhodné formulovany priklad pouzil k ilustraci toho, jestli vlastnik
stdgje muze koné nabyt smluvné. Ponechani koné ve stdji samoziejmé nemize byt samo o sobé brano
jako souhlas s pfevedenim vlastnictvi k tomuto koni. Vzhledem k tomu, Ze Ripstein ale pravni jednani
formuluje tak, ze ,,vlastnik koné neni jednostranné opravnén prevést koné do vlastnictvi nékoho jiného®,
protoze druha strana ma pravo nabyti tohoto koné odmitnout, dal by se vyvodit umysl koné prevést.
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V tomto ohledu je pak pochybna druha ¢ast argumentace, podle které ani vlastnik stdje ,nemd
dostatecné pravni ndstroje, aby vlastnické pravo ke koni nabyl“. Jako by to v tomto pripadé vypadalo,
ze Ripstein nepfipousti, ze nabidka a pfijeti nabidky mohou pfichdzet v odliné okamziky. Jedind
moznost podle Ripsteina je pravé opusténi véci a jeji nasledna okupace.” To je velmi problematické
sohledem na ustalena pravidla interpretace pravnich jednani. Derelikce a okupace se musijednoznaéné
vykladat podle amyslu stran ¢i podle toho, jak se takové jednani vykladd bézné v pravnim styku.
Ripstein na tomto misté nedomysli, pokud mohu vnést do této argumentace i sttipky z pozitivatho
prava, ze rozdil mezi derelikci a okupaci na jedné strané a prevedenim vlastnictvi na strané druhé
ma i sekunddrni ndsledky. Kupfikladu takové, ze pii originarnim nabyti, kterym okupace je, novy
vlastnik véc ziskava bez vSech jejich pravnich vad. Pokud byl napt. kiin zastaveny, novy vlastnik by
jej ziskal bez tohoto zastavniho prava. Zadny rozumny pravni ¥ad, ani ten zalozeny ¢isté na Kantové
pravni filozofii, by takové feseni obchdzeni zakona neumoznil, protoze by to zkracovalo prava tfetich
stran, tj. zastavnich vériteld.

Pokud by nabidka a jeji ptijeti nemohlo nastat v odli$né okamziky, bylo by to taktéZ rozporné
s pozitivnim pravem, hlavné by to bylo rozporné s Kantovou filozofii, coz ostatné Ripstein vyslovné
v jiné ¢asti knihy pripousti - Ze nabidka a akceptace mohou byt ¢inény v rozdilné momenty. Dalsi
zvlastni véci je, Ze prijeti nabidky Ripstein z nepochopitelnych diivodii pojima jako dvoustranné
a nikoliv jako jednostranné jednani.*® Toto zvlastni pojeti opét nijak nezdivodiiuje. Ripstein chtél
celym vy$e zminénym prikladem patrné pouze ilustrovat to, Ze prevést vlastnictvi nékomu jinému
nelze jednostrannym aktem, stejné tak ze ziskat néco ve vlastnictvi jiného jednostranné také nejde.
Pro sdéleni této myslenky ovSem skute¢né nezvolil vhodny priklad.

Udélenim souhlasu se integruje jednani jinych do ucelnosti toho, kdo souhlas udélil.”” Souhlas ziskany
podvodem neni souhlasem v pravém slova smyslu, protoZe je nutné porozuméni tomu, k ¢emu je
souhlas udélovan.* Toto ma své hranice, protoze ve svém Zivoté ¢inime mnoho voleb u véci, kterym
moc nerozumime - piesné vycisleni rizik u lékafského zédkroku, u skoku paddkem, nejvyhodné;jsi
investice pro dichodové spofeni. To jsou vSechno véci, u kterych se casto svéfujeme do péce
odbornika, protoze této problematice nerozumime. Neni to ovéem na vadu platnosti udéleného
souhlasu.* Souhlas je pak platny, i kdyZ jsem se mylil - kdyZ by napt. bylo vyhodnéjsi investovat
do né¢eho jiného. Podobné uvahy se pak vztahuji i na donuceni a bezvychodnost. Donuceni jiného
k souhlasu samozfejmé vylucuje souhlas v pravém smyslu. Na druhou stranu za zivot se mnohokrat
nachazime v situaci, kdy zkratka nemame jinou moznost. Kdyz stojime pied volbou, jestli zemfeme,
anebo ptijdeme na operaci, moc na vybér nemame.*

Intuitivné zde citime, jak se takové véci maji fesit — je ale obtizné definovat a popsat to teoretické
vychodisko, které toto vysvétluje. Ripstein toto ¢ini velmi srozumitelné. Podle néj je nutné se
nesoustfedit na situaci, v jaké se souhlasici nachazi, ale na vztah mezi stranami. V pripadé donuceni
a podvodu zde totiz neni souhlas kvili neexistenci spole¢né vile.”! Na jednu stranu je to velice
intelektualni konstrukce, kterd se muze zdat nesmyslnd, protoze u vétSiny z nas vyvolava uréitd
intenzita imyslného zasahu do projevu vile intuici o tom, Ze by mél byt souhlas neplatny. Na druhou
stranu je Kantovo pojeti vhodné, protoze silna intenzita bezvychodnosti je pravé i v pripadé vyse
zminéné operace, kdy ¢lovék nema jinou moznost. V jakych ptipadech by jednani mélo byt platné
a v jakych neplatné ovSem nevysvétlime ¢isté jenom na zakladé této vysoké intenzity.

Rozsah oblasti, vjakych je mozné udélit souhlas, neni neomezeny. Kant totiz postuluje limity souhlasu.
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Nasleduje velmi rozsahla analyza pripadt, ve kterych neni mozné souhlas platné udélit. Podle Kanta
totiz neni mozné souhlasit s vlastnim zabitim ¢i zotro¢enim, protoze to lezi mimo normativni moznost
nasi vile.”? Souhlas obecné umoznuje lidem ménit hranice toho, co ostatni mohou ¢init.” Tim, ze
tedy rikame, ze v nékterych pripadech neni mozné souhlas udélit, limitujeme svoji vlastni svobodu,
coz je podle Kanta nejvy$si hodnota. Kant v§ak predklada velice originalni argumenty pro to, pro¢
neni mozné souhlasit s vlastnim uvrzenim do otroctvi, a to ani tehdy, kdyz by to bylo vyhodnéjsi. To

je dalsi ptiklad kontrastu mezi utilitarismem a kantovskou etikou.

Kant nemoznost otroctvi zdivodnuje tim, ze otrokarskd smlouva by znamenala zru$eni pravni
osobnosti. Otrok by se stal objektem, do kterého by jeho pan vklddal své volby. V takovém pripadé
by otrok nebyl schopen pfebirat zddné zavazky, protoze by nemél zadné pravo zavazovat se. Takova
pravomoc by svédcila pouze jeho panovi. Tim, Ze ale otrok prevedl svoji moznost se vazat, neni
zaroven mozné, aby byl pravné vazdn a nemd tedy ani zadni smluvni povinnosti — ani ke svému
panovi.** Ripstein na tomto misté uzavira Kantovo stanovisko, Ze smlouva, kterou se ma prevést
vSechno, nakonec neprevede nic. V. momentu, kdy je takova smlouva uzaviena, ji jiz nejsme vazani.*
Nemoznost nechat se uvrhnout do otroctvi ¢asto odivodniujeme rozporem s vefejnym poradkem.
Pro Kanta tohle neni nic jiného nez pouze podtrzeni toho hlavniho divodu nemoznosti otrockych
smluv.*

Velmi podobnym zptsobem je Ripstein schopen vysvétlit i mnoho dal$ich limitd smluvni svobody,
a to pouze na zakladé kantovské etiky a bez odvolani se na vefejny porddek. Nemoznost dat souhlas se
svym zabitim Kant vyvozuje s tim, Ze otroctvi je formou socidlni smrti. Smrt je jenom biologicky fakt.
Moznost dat nékomu souhlas se svym zabitim bere Kant jako formu biologického otroctvi, protoze
vrah rozhoduje, jestli osoba bude nadale zit.*

Smlouvu o uplatku statniho urednika neshledava platnou kvili nemoznosti ufednika se v této
otazce vazat, protoze moznost vykonu nebo nevykonu jeho tfednich povinnosti neni otazkou jeho
soukromych prav a nemd zadnou diskreci rozhodovat, jestli ufedni povinnosti bude v konkrétnim
pripadé napliovat nebo ne. Stejné tak smluvni zavazek volit ur¢itého kandidata ve volbach by nebyl
vykonatelny, protoze pravo volit neni soukromym pravem v dispozici ¢lovéka a je podle Kanta odli$né
od veskerych jinych soukromych zavazka a vlastnictvi.*® V takovém pripadé by se s takovou osobou
jednalo jako s objektem. Objekt ale nemuize mit zadné zavazky.

Do kontrastu je mozné polozit sporty, u kterych je vysoka mira zranéni ¢i smrti. Zde Kant zaujima
v obecnosti jiné stanovisko. Osoby, které se ticastni, totiz automaticky nesouhlasi se svym zranénim
¢i smrti, pouze vstupuji do takové interakce, které predvidatelné muze (ale nemusi) vést ke zranénim
u jednoho ¢i obou z nich. Je to oviem treba odlisit od situace, kdy by se jednalo o sport, ve kterém
by bylo zptisobeni zranéni ¢i umrti jednoho ¢i obou sportovcet jisté.* Jednalo by se napt. o souboje
na zivot a na smrt. Dostali bychom se zde do stejné situace jako se souhlasem s usmrcenim - v moment
udéleni takového souhlasu by smlouva prestala byt platna pro nedostatek schopnosti se zavazovat.
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3. Verejné pravo

V kapitolach 6 a 7 Ripstein ucelené predstavuje myslenkové pozadi Kanta, pokud jde o vefejné
pravo. Prvni otazkou, kterou si Ripstein poklddsd, je, jak je mozné, ze stat muze byt lidmi zmocnén
k ¢inéni véci, které ani lidé sami délat nemohou.* Schopnost ménit normativni situaci v§ech ostatnich
lidi, vykonavat soukromad prava a rozhodovat soukromé spory - nic z toho by nemohla mit zadna
soukroma osoba.”" Jak jiz bylo uvedeno vyse, Kant operuje se svym vlastnim terminem pfirozeného
stavu. V ném je kazdy svobodny a nesmi zasahovat do osobnostnich prav ostatnich. V takové situaci
ani neni mozné vlastnit Zddny majetek, protoze - jak jsme si jiz fikali v kapitole o vlastnictvi -
neexistuje zmocnéni vefejnym pravem k tomu, aby bylo mozné na zékladé jednostranného jednani
vlastnictvi nabyt. Chrdnéna je tak pouze faktickd drzba véci v tom nejuz$im slova smyslu - tedy
takova drzba véci, kdy md ¢lovék véc pfimo u sebe. Ochrana této drzby by byla zprostfedkovana skrze
toho, ze vytrzeni véci z rukou by patrné bylo zasahem do prav osoby. Bralo by se to tedy jako zasah
do osobnostnich prav nikoliv prava k véci.*

Cestou z prirozeného stavu do ob¢anského stavu je idea ptivodni smlouvy (Ripstein pouziva termin
»the original contract®).” Je ovSem tieba zdiiraznit, ze tento koncept nesmi byt v zddném pripadé
zaménovan s konceptem spolecenské smlouvy tak, jak s nim operovali kuptikladu Hobbes a Locke. Ti
pojimali smlouvu jako dobrovolné prevzeti zavazku za i¢elem ziskani né¢eho.** Kant byl vyznamnym
kritikem teorii spole¢enské smlouvy. Ta totiz podle Kanta predpoklada véc, kterou ma vysvétlit.>
Kdyzlidé v ptirozeném stavu nemaji pravomoc k tomu, aby vytvareli a vymahali zakony, tak nemohou
svérit takovou pravomoc statu, aby tak ¢inil za né.*

Kantova pivodni smlouva fedi tuto situaci tak, ze Kant obraci rovnici, pokud jde o vznik statu. Rozlisuje
totiz termin ,,lid“ a termin ,,mnozstvi lidi“. Zatimco klasickd spolecenskd smlouva predpoklada, ze
stat je vytvoren lidem uzavienim spolecenské smlouvy. Kantova teze neni, ze kazdy obc¢an souhlasil
s prevodem moci na stat, ostatné tuto moc ani nemd. Kant tvrdi, zZe to byl stat, ktery skrze své instituce
stvoril lid. Protoze pouze skrze instituce se ,,mnozstvi lidi“ stane ,lidem“*” Kant pojima vztah mezi
statem a obcanem jako jakousi paralelu vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Stejné jako rodi¢ vede své
dité k tomu, aby se stalo svym vlastnim panem, stat vytvari pravni stav (Ripstein pouzivd termin
»a rightful condition®, Kant pak némecky termin ,Rechtliche Zustand®), ve kterém muze byt svym
vlastnim panem kazdy ¢lovék. Mimo tento pravni stav chybéji jedinctim prava k vytvareni zavaznych
dohod.”® Lidé podle Kanta opoustéji pfirozeny stav a vstupuji s ostatnimi do pravniho stavu prosté
tim, Ze se podrobi pravu.” Opét malé predbéhnuti - tomu odpovida i Kantova teorie trestani. Stat
zlo¢ince netrestd, aby zabranil vzniku $kod ¢i aby zlo¢inctim dal to, co jim patfi. Jedinym cilem
trestani je udrzovat svrchovanost prava.®

Jesté jeden rozdil oproti spole¢enské smlouvé v pojeti Thomase Hobbesse a Johna Locka je tfeba
zminit - neni mozné fici, Ze by cloveék obétovat ¢ast své svobody. Kant uvadi, ze ¢lovék se vstupem
do pravniho stavu zbavil své divoké nepravni svobody proto, aby svoji svobodu nasel nezmensenou
a zalozenou na pravnim radu.®

Dalsim aspektem, ktery je nutné zminit, je délba moci. V pravnim stavu je zde stat, pficemz zde
podle Kanta nalezneme klasickou tripartici — legislativa, exekutiva a justice. Zakonodarstvi nélezi
schvalovani vech akttl, které méni, vykonavaji ¢i vymezuji prava. Exekutivé nalezi vymahani téchto
prav. Soudnictvi pak rozhoduje o sporech a rozhoduje o ndhradach za poruseni prava.®> K délbé moci
je nutné uvést jednu véc — opét se zde projevuje noninstrumentalismus, kterym je Kant a jeho etika
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znamy. Délba moci zde neni zarukou proti kumulaci a zneuziti moci jako pro Monsteisquieua.®®
Délba moci se nesnazi zabranit vzniku tyranie, nemd Zadny ucel. Pro Kanta je délba moci zkratka
podminkou pro to, aby se viibec jednalo o formu vlady.** Z toho hlediska Kant odmitd jako formu
vlady athénskou demokracii.®®

4. Svoboda, rovnost a redistribuce

Mnoho réiznych smért politické filozofie se neshodne, protoze pojem svobody je mnohoznacny.
Liberal, konzervativec, libertarian a anarchista zkratka vzdy pouzivaji slovo svoboda, ovéem kazdy
v jiném vyznamu. Z toho hlediska je vhodné uvést, jak se na pojem svobody divd Kant. Vzhledem
k tomu, Ze je pro Kanta pojem svobody zasadni pro celou jeho etickou teorii, jedna se o velmi
rozpracovany a promysleny koncept. Ripstein o riiznych aspektech svobody s ohledem na vefejné
pravo postulované Kantem hovorti v kapitolach 8 a 9.

V tomto ohledu je vhodné se ale jesté kratce vratit k tomu, jak se ¢lovék dostava do pravniho stavu.
Teorie spolecenské smlouvy predpoklada souhlas se spolecenskou smlouvou. Patrné ale ne dostatecné
vysvétluje otazku, co se ma stat v pripadé, kdy néjaky jednotlivec nesouhlasi se svymi zavazky
na zakladé spolecenské smlouvy. Je mozné, aby ze spole¢enské smlouvy vystoupil? Miize ho vazat
souhlas, ktery byl dan pred generaci - a je vazan stavem, do kterého se narodil?

Jednim ze zpiisobil, jak v tomto pripadé argumentovat, je tvrdit, Ze clovék se stava soucasti spolecenské
smlouvy tim, Ze pfijimd vyhody, ktera tato nabizi. Clovéka, ktery by nesouhlasil se spolecenskou
smlouvou a pritom pozival jeji benefity, si mizeme predstavit na prikladu ¢lovéka, ktery odmita
podilet se na stavbé spole¢né studeny, presto k ni pak kazdy vecer chodi a nabira z ni vodu. Pokud se
o bavime o povinné socidlni spolupraci a ja udélam svou ¢ést tikolu a ostatni neudélali jejich, pak je to
porusenim moji svobody, protoze se mnou bylo zachazeno pouze jako s prostfedkem.® Je ale potreba
si uvédomit, Ze ne kazda véc, ktera je prospésna, je zaroven povinnou socialni spolupraci. Jenom to, Ze
projekt souseda povede k tomu, Ze nase ulice bude mnohem lépe vypadat, jesté neznamena, Ze mam
povinnost mu s timto projektem pomoci. Stejné tak pouhy fakt, ze skupina lidi neni schopnost zajistit
produkci nebo zachovani néceho, ¢eho si cenni, jim je$té neddvd pravo pouzivat statni donucovaci
aparat k tomu, aby nutili ostatni, aby se pridali k jejich usili a pomohli jim.”

Timto se dostavame k otdzce vefejnych statkil a k tomu, Ze Kant velmi peclivé zdtvodnuje, v jakych
pripadech je povinnosti statu zajistit urcity statek — jako podklad mu vzdy slouzi pravé jeho pojeti
svobody.

Na jednu stranu Ize fici, ze Kant je proti redistribuci. Ripstein totiz uvadi, ze jedind mozna zdtivodnéni
redistribuce jsou ta, Ze Zemé patii obecné viem lidem, anebo Ze soukroma prava jsou prostredky
k dosahovani zamysglenych cild. V tomto ohledu by Kant redistribuci odmitnul, protoze by nesouhlasil
ani s jednim z téchto vyroka.®

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze situace se vstupem do pravniho stavu zménila. V pfirozeném stavu
nikdo nema vlastnictvi. Je tedy chranéno pouze to, co ma momentalné u sebe. Ti, kdo nic nemaji, tedy
nic neporusuji tim, Ze si vezmou cokoliv, co u sebe nema ve fyzické drzbé jina osoba.® Pfistoupenim
k ptivodni smlouvé a vstupem do pravniho stavu najednou miize jedna osoba vyloudit z uzivani véci
jinou osobu, navic ma za sebou cely statni aparat, aby si toto vylouceni ptipadné vynutila.” Pokud
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je vSechna ptda soukromé vlastnéng, tak jakakoliv osoba, ktera Zddnou ptdu nevlastni, nemuize bez
souhlasu nékoho, kdo piidu vlastni, pobyvat viibec nikde. Situaci nefesi ani pozemky ve vefejném
vlastnictvi. Protoze i uzivani vefejného prostranstvi tak, ze jej blokujeme (napf. postavani podél cest
a silnic), je porusenim prava.”! Nemajetni se tak dostavaji do situace, Ze nemaji kam jit — a to doslova,
protoze pobytem kdekoliv by porusovali prava kohokoliv, na jehoz pozemku by se zrovna nachazeli.

Situaci pro Kanta nefesi ani souhlas soukromych osob s pobyvanim na jejich pozemku. Nemajetny
je totiz objektem volby jeho mecenase.” Situace, ve které je jedna osoba v souladu s pravem schopna
rozhodovat o Zivoté a smrti, je rozporna s Kantovym pojetim svobody, a to prestoZe tato situace
nastala sérii soukromych transakei, z nichz zadna nebyla v rozporu s pravem.” Svobodna osoba by
nikdy nemohla schvilit situace, ve které by jeji opravnéni stanovovat a nasledovat své cile a ticely bylo
zcela zavislé na volbach ostatnich.” K tomu viz otrokarské smlouvy, o kterych jsme jiz hovotili vyse.
Podle Kanta se dokonce zavislost na milodarech od otroctvi viibec nijak nelisi.”

Pravé tim, Ze i naboZenské a jiné charitativni nadace a spolecnosti vzdy mohou sledovat svoje
vlastni ucely, Kant uvadi, Ze podpora chudych musi byt poskytnuta skrze dané.”® V zasadé tak neni
zadny rozdil mezi tim, kdyZ je osoba zavisld na milodarech néjaké soukromé osoby, anebo cirkve
¢i soukromé charity. To je opét velmi silny argument, ktery vnasi nové svétlo i do soucasné debaty
ohledné libertarianstvi a anarchokapitalismu.

Ripstein dale uvadi, ze abychom vyse uvedené vztahli i na jiné situace nez na moznost pobytu,
i nemoci a ndklady na léceni ¢asto uvrhavaji lidi do stavu zavislosti. Kant by tedy dle Ripsteina patrné
uzavrel, Ze stat je povinen poskytovat verejné financovanou vseobecnou zdravotni péce.”” Stejné tak
pokud verfejné organy usoudi, ze zaméstnanci pracuji v nezdravych a nebezpe¢nych podminkéch,
protoze je to jedina moznost obzivy a preziti, mize tyto podminky regulovat.”

Stat také musi dbdt na své sebezachovani. Tedy i obrana statu je na zdkladé Kanta zduvodnitelna.”
A pravé i princip sebezachovani statu je je$té jednim dal$im divodem pro zdravotni péci o obcany
(jakozto prevenci proti epidemiim), kterou stat musi zajistovat.®

Dalsi lehkou nekonzistenci, na kterou bych chtél upozornit, se tyka tvrzeni uvedeného v predchazejici
kapitole — podle Kanta neni mozné fici, Ze by ¢lovék vstupem do pravniho stavu obétoval ¢ast své
svobody. Kdyz jsme si vSak vy$e ukazali, jaké naklady je ¢lovék, ktery je v pravnim stavu, povinen
nést, toto tvrzeni to zna¢né podlamuje. Tvrzeni o nezmensené svobodé a o jiném druhu svobody zni
hezky, ovSem jedna se opét o zvlastni pristup, ktery, aby fungoval, pouziva jinou definici svobody.
V prirozeném stavu mam svobodu nestarat se o nikoho jiného nez o sebe, v pravnim stavu ne - v této
kapitole jsou vidét priklady téchto mych povinnosti. V tom mi Kantovo tvrzeni obhajované Kantem
opét neprijde presvédcivé.

5. Trestani

Z vetejného prava je jesté nutné zminit Kantovu teorii trestani, o které Ripstein hovori v kapitole 10. Jiz
jsem vy$e zminoval, ze pro Kanta jako pro odptrce instrumentalismu v etice a v pravu trest nema jiny
cil nez udrzovani vztahti mezi nadtizenym a podtizenym - tedy mezi stitem reprezentujicim verfejné
pravo a ob¢anem.* Kant nepopira, Ze prevence pachani zloc¢int je hodnotnym vysledkem, rozhodné to
ale neni dostate¢né k ospravednéni pouziti sily.*? U¢el odradit od dalstho pachéni trestnych ¢ind (jak
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ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, tak ve vztahu ke zbytku spole¢nosti) je tak ucelem prinejlepsim
sekundarnim.

Vzhledem k tomu, Ze zlo¢inec se pachanim trestnych ¢intl snazi vymanit se z povinnosti stanovenych
mu pravem,® je trestani zptisob, jak znovuobnovit vladu prava, protoze zbavuje zlo¢incovo jednani jeho
ucinki.? Zlocin je tedy $patny jak vici obéti, tak vii¢i verejnosti jako celku. Zlocinec je osoba, ktera
se rozhodla ziistat v prirozeném stavu — uplatiiuje svoji divokou nepravni svobodu a uto¢i na zajmy
ostatnich.®

Zakladni tezi Kanta ohledné trestani je, Ze jakékoliv nezaslouzené zlo zptisobené zlo¢incem ostatnim, ma
byt zptisobeno zlo¢inci.® Vzhledem k tomu, Ze kazdy zlo¢in je snahou vyjmout svou osobu z vefejného
prava, odebrani svobody je v tomto adekvatni trest.”” Na jednu stranu utoky na majetek by teoreticky
mohly byt trestany ubytkem majetku, coz vyplyva pravé z vySe zminéného pravidla, Ze co zlocinec
zpusobi jinému, ma byt zptsobeno jemu - Kant je ovSem odpiirce postihovani majetku. Zejména je
obezretny ohledné konceptu pokut, a to kviili roli penéz v obchodu. Nékdo by pak mohl pokutu vnimat
jako cenu, kterou mtize byt vyhodné v konkrétnim pripadé zaplatit.®®

Kantovy teze o neinstrumentalnosti trestdni nejsou ani po rozsdhlém Ripsteinové obhajovani moc
presvédcivé. Zaprvé uz jenom zachovani nadvlady prava je ucelem, nelze tedy hovofit o tom, Ze trest
postulovany Kantem neni zalozeny na ucelu. Stejné tak odrazeni od pachani zlo¢int je ucelem, a to at
uz z hlediska zachovani zdravi a majetku ostatnich, anebo opét z hlediska zajisténi, ze nebude pachanim
trestnych ¢inti zachovdna nadvlada prava. Ostatné sam Ripstein uvadi piiklady a rozebira schopnost
prava odradit jedince od pachani trestnych ¢int. Konkrétné uvadi priklad namornika, ktery shodi
z desky druhého ndamornika, aby se zachranil. Ripstein hovoti o tom, ze v takovémto ptipadé namornik
da prednost feseni rizika své smrti, misto aby pfemyslel nad moznymi nasledky svého jednani z hlediska
prava. Coz jenom potvrzuje jistou nekonzistenci, i¢elem trestu vzdy mize byt urcité potrestani pachatele,
donucujici charakter zde ale bude také pfitomen. Ve svém normalnim uvazovani se mu nevyhneme,
stejné tak se to pfi formulaci Kantovy pravni filozofie nedafi Ripsteinovi.*

Kantova teorie trestani je bezpochyby $iroka a Ripsteinovi nelze vytykat, ze ji v jedné kapitole nedokazal
predstavit celou. Skoda oviem je, Ze ve své analyze nezminil a vice nezanalyzoval velmi zndmy Kantiv
hypoteticky pripad, ktery opét konstrastuje rozdil mezi utilitaristickymi teoriemi trestani a Kantovou
teorii. Jednd se o priklad lidi, ktef{ méli navzdy opustit ostrov a rozpustit svou komunitu. Stali pred
rozhodnutim, jestli maji popravit vézné, kterého drzi v cele a ktery spachal zlocin. Jesté silnéji tento
priklad vnimame s ohledem na konec svéta — pokud bychom védéli, ze zitra do Zemé narazi asteroid
a lidstvo neprezije — mélo by smysl vést trestni fizeni se zlo¢inci? Odpovéd Kanta a Benthama na tuto
otazku se diametralné li$i. Zatimco Bentham nepovazuje trestani v takovém pripadé za odtivodnéné,
protoze neni dan uzitek takovym jednanim. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou utility, protoze
se trestanim nic pozitivniho neziskava a vézni je zptisobovana jma. Kant presto trva na tom, ze m4 byt
trest vykonan, protoze to spravedlnost vyzaduje.”

6. Pravo na revoluci a prava lidi vacdi statu

Ripstein svoji knihu uzavira kapitolou 11, ve které fesi poruseni povinnosti statem. Je logické, ze na stat
jsou kladeny jisté pozadavky. Stat je limitovany v zasadé tim, co mu bylo svéfeno v ptivodni smlouvé.” Je
povinnosti zakonodarce vytvaret takové zakony, které vyplynuly se spole¢né viile obéant.’” Stat zaroven
vzdy musi usilovat o to, aby se zdokonaloval tim, Ze sdm sebe uvadi bliZe a blize do souladu s ptvodni
smlouvou.”
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Logickou otazkou zde samoziejmé je, co délat v okamziku, kdy stat tuto tlohu neplni ¢i umyslné
postupuje opa¢né — jedna v rozporu se spole¢nou viili ¢i porusuje princip svobody jakozto zakladni
vrozeny princip. A pfesné to je bod, na zdkladé kterého je Kant a jeho pravné-filozoficky systém
kritizovan, protoze Kant moznost obrany proti takovému statu vylucuje. Jedind moznost obrany
z hlediska obcanti je vyuzivat své svobody projevu a vznaset petice proti takovému jednani statu.* Kazdy
ma totiz vzdy zavazek uposlechnou autoritu, které je ¢lovék podfizen. Pro Kanta revolucionar vzdy jedna
jednostranné, takze jeho jednani neni nikdy opravnéné - to by podle Kanta porusovalo omnilateralni
zmocnéni uc¢inéné ostatnimi.” Préavo revolucionafe Kant oznacuje za pravo vrhnout kazdého zpatky
do prirozeného stavu z vlastnich osobnich pohnutek, protoze revolucionar nemiize koherentné tvrdit, Ze
jedna pro lid.” Strijcem myslenky prava na revoluci je John Locke, pficemz i pro néj nema jednotlivec
pravo na revoluci pouze pro poruseni svych soukromych prav statem.”

Ripstein se opét snazi Kantovo stanovisko obhdjit. Na tivod fikd, ze Kant nemd zkuSenost s totalitnimi
rezimy 20. stoleti, takovy argument ale z mého pohledu ve prospéch Kanta nehovori - John Locke ostatné
tuto zkusenost taktéz nemél, a presto sviij pravné-filozoficky systém postavil tak, ze byl schopen tuto
budoucnost predvidat. Ripstein ptiznava, ze jsou zde i takové priklady poruseni lidskych prav, které jsou
tak zasadni, Ze nejde pouze o poruseni soukromych prav daného ¢lovéka. Tyto priklady porusuji i to,
co Kant nazyva ,,pravy lidskych bytosti jako takovych®, coz je pravé pravo na zivot v souladu s obecnym
pravnim principem.*

Je otazkou, jak by se Kant na totalitni rezimy 20. stoleti dival. Ripstein se na zdkladé¢ své analyzy v kapitole
11 domniva, ze i na zakladé Kantovy filozofie je dovoditelné jisté pravo na odpor, oviem takhle ho
nazyvat nemiizeme. Pokud je totiz nutné setrvat na Kantovych postulatech, Ze je nutné v kazdém ohledu
respektovat vladnouci moc, neni mozné vystupovat proti statu ani v pripadé, kdy stat takto zasadné atoci
na puvodni smlouvu a pravo na svobodu lidi. Ripstein misto toho ¢ini ukrok stranou a tvrdi, Ze obrana
je mozna z toho hlediska, ze se v ptipadé takto intenzivniho porusovani povinnosti statu viibec nejedna
o stat. Vyuziva k tomu Kantiv koncept barbarstvi. Podle Ripsteina pravé takové nacistické Némecko
napliuje podminky pojmu barbarstvi tak, jak jej Kant formuloval - ma se jednat o rezim, ktery popira
ptirozena prava lidi a odepira jim nabyta préva, stejné tak nezajistuje ochranu prav vici ostatnim.” Zde
se vracime k otazce zaloZeni statu - lidé mohou byt odliseni od skupiny lidi na zakladé¢ instituci, které je
reprezentuji a které jim vytvareji zdkony.'® Na druhou stranu i velmi dobfe organizovany dav lidi mtze
byt stale davem lidi, pokud jednd jednostranné a v zdjmu jednotlived.'*

Tento argument Ripsteina viibec neni presvédcivy. Je to instrukce revolucionaitim — klidné si vedte svoji
revoluci, jenom nefikejte, Ze ji vedete proti statu. Pokud ji totiz nevedete proti statu, ale misto toho proti
»Vysoce organizovanému nestatnimu usporadani, je véechno v poradku a kantovska etika proti tomu
nema namitek. Cokoliv, co si barbafi mysli, a jakékoliv komplexni procedury zavedli ke konsolidaci své
moci — nic z toho podle Ripsteina nevyvraci to, Ze se o barbarstvi jedna. Barbarstvi totiZ neni definovano
rozsahlosti spolecenskych instituci, ovéem pouze tim, Ze dochazi k vy$e definovanému intenzivnimu
porusovani ptirozenych pravlidi. Proti barbarstvi mize vystupovat kazdy, kdo chce vstoupit do pravniho

stavu.!®?

Zavér
I pres veskeré vytky, které jsem misty viici recenzované knize mél, je nutné doplnit, Ze Ripsteinova kniha
je skvélym dilem, které velmi srozumitelné a na praktickych a soucasnému ctenafi blizkych pripadech
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ilustruje Kantovu filozofii. Ripstein ma hluboce analyticky pfistup a k rozfeSeni jednotlivych otazek
kompiluje uryvky z celého Kantova dila. Diky tomu se jedna o velmi ucelené piedstaveni Kantovy filozofie.
A pokud jde o samotné nekonzistence, které jsem v priibéhu recenze Ripsteinovi vytykal - je do velké
miry pravdépodobné, Ze je ve vétsiné ptipadii nelze pripisovat Ripsteinovi jakozto autorovi recenzované
publikace, protoze tyto nekonzistence a rozpory se nachazi jiz v ptivodnim dile Kanta. Ripstein je pouze
hlasatel, ktery tyto nekonzistence donesl k o¢im ¢tenare. Na druhou stranu Ize vytknout snad jen to, Ze tyto
rozpory mohly byt vyslovné pojmenované a mohla byt patrna vétsi snaha je argumenta¢né preklenout ¢i
vysvétlit, ¢i alespon deklarovat, Ze toto jsou zkratka Kantovy nedostatky a chybné ¢asti jeho argumentace.

Dal$im bodem, ktery bych chtél na okraj zminit, je, ze Ripstein operuje s pojmem subjektivniho prava
(anglicky ,,right), ovSem nevysvétluje, v jakém slova smyslu je tento termin pouzivan. Z kontextu je
dovoditelné, ze bude pravdépodobné vyuzivano v kontextu legalniho prava, tedy préva na zakladé
pravniho fadu. Kant byl ovéem filozof, jehoz dilo o etice dosahuje nevidanych rozmért. V knize mi
chybélo pravé toto zdtiraznéni rozdilti mezi legalnimi pravy a moralnimi pravy. Kdyz byla v knize uvadéna
hypoteticka situace s lovem lisky;'® na kterou podle Ripsteina nema nikdo ,,pravo’, dokud ji neulovi bez
ohledu na to, kolik nékladu na jeji uloveni vynalozi — mysli tim Ripstein patrné legalni pravo. Je logické,
ze na zakladé pravniho fadu md vlastnické pravo az ten, kdo véc skute¢né do vlastnictvi prevezme. Ovem
- ma na to také moralni pravo? Jisté si predstavime mnoho situaci, kdy bychom fekli, Ze i ,,vyfouknuti“
néc¢eho nékomu pred nosem je nemordlni, i kdyz z hlediska prava je to v poradku. Druhym ptikladem
je v tvodu zminény status manzeld — jejich spolecnd tcelnost a drzba jednoho druhym. Pro Kanta je
porusenim prava, pokud nékdo cizi svede moji manzelku, coz uvadi analogicky k protipravnimu zbaveni
véci. Problemati¢nost tohoto pripadu jsem jiz uvadél vyse, na tomto misté chci ale jesté doplnit nejasnost
terminu ,,pravo” v této vété. Je cizolozstvi porusenim normy pravni, anebo moralni? Vzhledem ke Kantové
etice a k tomu, Ze se Kantova etika projevuje pravé i pii formulaci jeho pravni filozofie, je $koda, Ze neni
tento rozdil mezi moralnimi a legalnimi prévy v knize daleko vice rozebran. Jaky je Kant(iv ndzor na déleni
na moralni a na legalni prava? Splyva u néj tento termin v tom, Ze pokud je néco promitnuto v jeho pojeti
pravniho radu, je to i jednozna¢né moralné spravné? Na tyto otdzky jsem bohuzel odpovéd v recenzované
knize nenalezl.

I ptes to knihu jednoznaéné doporucuji k precteni a k hlubokému rozjimani. S lep$i knihou o Kantové etice
jsem se zatim nesetkal. ..

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2018/12/08/recenze-arthur-ripstein-force-and-freedom/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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pramen fimského prava. Digesta (fecky Pandektai) jsou jednou z nejstarsich knih svéta. Zaro-
ven se jednd o text, ktery je nesmirné vyznamny pro celé zapadni mysleni. Je nicméné pomérné
nesnadné ziskat vytisk, aniz by ¢lovék musel zaplatit astronomické ¢astky za historickou edici
této knihy.

S tim jsme se rozhodli néco udélat. Vydavame proto historicky text Digest bez jakychkoliv
zasaht. Se stylovym tradi¢nim designem a s maximalnim diirazem na kvalitu. Kvalitni pevna
kozenkovd vazba, zlatd razba, minimalisticky design. Tento zdkladni kdmen vSech kontinental-
nich a angloamerickych pravnich systém tak muze byt skvostem i ve Vasi knihovne.

Knihu si miizete objednat na webové adrese publishing.nugisfinem.org/digesta, a to za pou-
hych 2.299,- K¢ za tento témér tfikilovy skvost pravni védy. Cena je kone¢na a zahrnuje i pos-
tovné a balné.

At uz ptisobite v praxi a chcete krasnou témér devitisetstrankovou knihu v historickém prove-
deni, ktera snadno ptildkd pozornost a vyjadri respekt majitele ke korentim pravnické profese,
anebo v akademii, kde ocenite originalni latinsky text bez jakychkoliv zasahti a knihu v prak-
tickém formatu vytisténou ve vysoké kvalité s prehlednou sazbou, vétime, ze tato kniha md své
misto ve Vasi knihovne.

Historicka verze justinianskych Digest miiZe byt Vase.
Dnes za pouhych 2.299,- K¢.

Objednejte si ji jesté dnes na:
publishing.nugisfinem.org/digesta
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Libilyse Vam nage clanky? V ptistim cislemazebytiten Vas. Clanky ptijimamenepretrzité,
nemame tedy zadnou uzavérku. Obsah jarniho ¢isla pfipravujeme dokoncebrezna, obsah
podzimniho dokoncezfi. Clankyzasilejte velektronické podobé (format docx, ¢idoc) na
e-mail redakce@iurium.cz. Cléanek je nutné opatfit abstraktem, a to v ceském a anglic-
kém jazyce, dale pak medailonkem autora. Délka abstraktu je maximalné 500 znakd vcet-
né mezer. Medailonek autora ma rozsah taktéz 500 znaka a autor se v ném kratce pred-
stavi (u jaké instituce studuje ¢i pracuje, jaka je jeho specializace v ramci prava apod.).
Co se tyce délky clanku, doporuceny rozsah znakd je 18.000-36.000 znakd véetné mezer
(tedy 10-20 normostran). Na druhou stranu v odiivodnénych ptipadech publikujeme
i clanky delsi ¢i kratsi.

Iurium Scriptum je odborné periodikum. Prijimame tedy pouze clanky na vysoké
urovni, které resi néjaky pravni problém v tom nejsirsim slova smyslu - nejsou tak vy-
louceny ani ¢lanky na pomezi prava a filozofie, ekonomie, psychologie, sociologie ¢i
jinych obort. Je nutné je opatfit citacnim aparatem, pficemz pro vSechny autory je za-
vazna cita¢ni norma, kterou naleznete na adrese www.iurium.cz/citace. Citacni normu
je tfeba striktné dodrzovat.

Prijimame pouze ¢lanky, které jsou originalni a které jesté nebyly publikovany v jiném
periodiku. Je ovem mozné odeslat ¢asti clanku ¢i celé staté, které byly uzity v ucasti
v riznych soutézich, jako kvalifika¢ni podminky pfi plnéni né¢jakého predmétu ¢i jako
diplomové nebo jiné prace. Samoziejmosti je, Ze predkladatel musi disponovat autor-
skymi pravy k predkladanému ¢lanku.

Zaslanim ¢lanku udéluje autor vyhradni licenci k publikaci ¢lanku jak v online podobé
na serveru [urium (www.iurium.cz), tak v tisténé verzi Iurium Scriptum. Je na posou-
zeni redakce a redakéni rady, jestli ¢lanek posoudi jako vhodny k publikaci a jestli ¢la-
nek bude publikovan. V ptipadé, ze by padlo rozhodnuti ¢lanek nepublikovat a licenci
nevyuzit, predkladatel o tom bude neprodlené informovan.

Kromé odbornych ¢lanka je ale mozné predlozit i ¢lanek do kterékoli z rubrik, které
jsou k nalezeni na internetovém portalu Iurium. Je tedy mozné zasilat recenze na litera-
turu, komentare k aktudlni legislativé ¢i judikature, ¢i jenom obecné Gvahy de lege lata
¢i de lege ferenda k jakymkoliv otazkam. Stejné tak je mozné predkladat ¢lanky, které
maji za cil popularizaci prava a srozumitelnym zptisobem vysvétluji néjaky pravni pro-
blém. Jiné ¢lanky nez odborné ¢lanky neni nutné opatfovat abstraktem.
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Jsme neziskova organizace zabyvajici se pravnim vzdélavanim
Ceské spolecnosti. Zakladim prava by mél rozumét kazdy, protoze
se s nim kazdodenné setkava. Diky nam mu kazdy skutecné ro-
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Slouzi k tomu nase platforma Nostis, kterou naleznete na adrese
www.nostis.org. Staci jen par kliknuti. At uz je vasSe dosazené vzdé-
lani jakékoli, nase kurzy jsou pro vas.
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