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Uvodem

Vazeni Ctenari,

v minulém ¢isle jsme oznamovali velké zmény souvisejici se zalozenim nového
¢asopisu Ratio Publica a jsme radi, ze s velkymi zménami nekonc¢ime. Oznameni
nékolika z nich si jesté ponechame pro pristi ¢islo, jiz ted ale miizeme oznamit hned
tfi personalni zmény na postech zasadnich pro fungovani Iuria. Ani jedna ze zmén
ale nastésti neni zmeénou, kdy by Iurium nékdo zcela opoustél.

Lukas Dori¢ak byl nasim dlouholetym predsedou redakéni rady. Lukasovo ptisobeni
v Iuriu zacalo hned vroce 2016, kdy vzniklo Iurium jako takové — a od toho okamziku
byl Lukas ¢lenem interni redak¢ni rady. V roce 2017 se dokonce stal jejim predsedou.
Luka$ovi Iurium vdéc¢i za mnoho z toho, ¢im momentalné je. Z ¢asovych divodi se
Luka$ rozhodl odejit do ustrani a rezignovat na clenstvi v redak¢ni radé i na jeji
predsednictvi. Stale vSak ztistava externim ¢lenem redakeni rady, i nadale tedy bude
dohlizet na kvalitu publikovanych textt. Ted vSak z pozice recenzenta. Internim
¢lenem redak¢ni rady byl také Jan Lasak, ktery se rozhodl ke stejnému kroku.

Jifi Jarolim byl nasim dlouholetym $éfredaktorem a casova nesnaz bohuzel potkala
i jeho. Séfredaktorovani se ujal v roce 2019 a tii roky intenzivné vtiskaval Iuriu jeho
podobu. Nyni se rozhodl uvolnit pozici séfredaktora svému zastupci Leosi Kudlikovi,
ktery nasim pravidelnym ¢tenaiim urcité nebude neznamym.

Na pozici predsedy redakéni rady byl zvolen Radek Ruban, asistent soudce
Nejvyssiho soudu a odborny asistent na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Radek nas od prvniho okamziku nadchnul svoji vizi, kterou
pro Iurium ma. Doufam, Ze jako ¢tenafi jiz brzy mezi nasimi texty vysledujete trend,
kterym se Iurium bude nové ubirat.

Radkovi a Leo$ovi preji v jejich snaze o prinaseni co nejlepsich pravnich textti k vam,
nasim C¢tenartim, hodné $tésti. A vam preji prijemné Cteni toho, co jsme pro vas v

novém slozeni naseho tymu pfipravili.

% A. Gealfow

prezident Nugis Finem
¢len redakeni rady Iuria
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Odborny ¢lanek

Vylouceni naroku na nahradu ujmy
po jednateli pro prednost
upravy hospodarské soutéze

Kamil Kovaricek

Autor vystudoval magistersky studijni program v oboru prdvo a pravni véda na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity. Zdrover je na téze fakulté studentem doktorského studijniho programu v oboru
obchodni pravo. V odborné cinnosti se zamétuje predevsim na prdavo obchodnich korporaci, a to zejména
na vupravu kapitalovych spolecnosti. Zdaroven vykondvad advokacii se specializaci na prdvo obchodnich
korporaci.

Abstrakt

Tento text analyzuje soudni rozhodnuti némeckych soudut, v némz byl posuzovan konflikt zaklad,
na kterych stoji tiprava prava obchodnich spole¢nosti na strané jedné a ochrana hospodarské soutéze
na strané druhé. Uéel obou tprav se v &sti ukazal jako vzéjemné neslucitelny, kdyZz némecké soudy
posuzovaly udrzitelnost odpovédnosti statutarniho organu za protisoutézni jednani vici efektivnosti
vymahdni soutéznich pravidel a ukladani prislusnych sankci. Autor pfiblizuje nejen pristup konkrétni
némecké judikatury, ale taktéz hodnoti jeji presvédcivost a prenositelnost do tuzemskych pravnich
poméru. Déle zodpovida otdzku, kterd z danych pravnich oblasti by méla prevazit - odpovédnost za
poruseni péée fadného hospodare, nebo tcelnost ukladanych sankeci v soutéznim pravu?

Abstract

The present text analyses a judicial decision of the German courts in which the conflict between the
foundations on which the regulation of company law is based, on the one hand, and the protection of
the competition, on the other, was examined. The purpose of these two legal areas proved to be mu-
tually incompatible in part when the German courts assessed the sustainability of the liability of the
statutory body for the collusive conduct and the effectiveness of the enforcement of the competition
rules and the imposition of appropriate sanctions. The following text not only presents the approach
of the specific German case law but also assesses its persuasiveness and transferability to the domestic
legal area. Finally, it answers the question of which of the legal areas should prevail - liability for the
breach of due care or the effectiveness of sanctions in competition law.
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Kamil Kovari¢ek: Vylouc¢eni naroku na ndhradu tjmy po jednateli - prednost hospodarské soutéze

Predlozeny text analyzuje vybrané soudni rozhodnuti z Némecka, kterym byl rozsouzen spor
o prednosti jedné ze skupin pravnich norem, které mély byt ve vzdgjemném rozporu. Konflikty smysla
a ucelt raznych pravnich norem v ramci jedné pravni oblasti nejsou ni¢im vyjime¢nym. Miize vSak
také dochdzet ke stfetlim naptic jednotlivymi pravnimi oblastmi ¢i dokonce mezi systémy soukromého
a vefejného prava navzajem. Nejcastéji lze takové strety ocekavat v pripadé norem, které stoji na
pomezi téchto systémtl. Mezi takové normy lze zaradit i pravidla upravujici hospodarskou soutéz,
ktera budou predmétem této prace. Ty jsou vefejnopravni regulaci upravujici soukromopravni vztahy,

pricem?z jejich poruseni musi mit nutné urcité dasledky pravé i ve sféfe soukromopravni.

Takovy konflikt, dotykajici se soutéznich pravidel, postupné posuzoval Pracovnépravni soud
v Essenu,' na ktery navazal svym rozhodnutim v druhé instanci Zemsky soud v Diisseldorfu®.’ Pravé
druhé jmenované rozhodnuti tento text pouziva jako myslenkovy zaklad pro analyzu daného konfliktu
pravnich systéma. Zemsky soud v tomto fizeni rozhodoval o Zalobé soutézitele-spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, kterou se doméhal naroku na ndhradu Gjmy po svém byvalém ¢lenovi statutdrniho
organu. Ujma méla spocivat predevsim v diive ulozené povinnosti uhradit penézitou sankci za Géast
na koluznim protisoutéznim jednani, o které rozhodl némecky soutézni arad.

Zemsky soud v této zalobé spattil konflikt mezi smyslem a uc¢elem penézitého trestu v ramci spravniho
trestani a smyslem a ucelem interniho korpora¢niho mechanismu zajistujictho regresni narok
spole¢nosti za jejim jednatelem pro poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Konkrétné
tento regresni narok mél vylucovat efektivnost a smysl spravniho trestani na iseku soutézniho prava
jako takového.

Predlozeny text si vypiijcuje argumenty zemského soudu a hodnoti jejich prenositelnost do u¢inné
upravy na nasem uzemi. Neni totiz diivod se domnivat, ze by k obdobnému konfliktu pravnich
systému v intencich ¢eského pravniho fadu nemohlo dojit. Tento text analyzuje argumenty zemského
soudu prizmatem tuzemského prava a snazi se nalézt vlastni rozklicovani onoho konfliktu mezi
normami soukromého a vetejného préava.

Jiz na uvod pred zavorku vytykam, Ze probirané rozhodnuti bylo nakonec zruseno.* To v$ak nikoliv
z materialnich déivodii ale z diivodu nedostatku pravomoci pracovnépravniho soudu, jemuz neptislusi
posuzovat pravni otdzka ohledné dodrzovani soutéznich pravidel.® Argumenty zemského soudu je
vSak samoziejmé mozné hodnotit i nadale. Zaroven je nutné uvést, Ze probirané rozhodnuti neni
svym obsahem osamocené. V Némecku bylo odiivodnéni tohoto rozhodnuti pouzito orbiter dictum
jiz v jiném sporu o nahradu Gjmy po jednateli z divodu penézitého trestu ulozeného soutéznim
uradem.® Rozhodnuti posuzujici stejny konflikt s obdobnym odtivodnénim a zavérem padlo napiiklad
i ve Velké Britanii.”

Pro soutézni pravo je pritom prihodné, Ze se pravdépodobné bude hledat podobné feseni pro cely
unijni prostor. Jak jiz bylo uvedeno, konflikt spoc¢iva ve sporu mj. o efektivnost spravniho trestani
v hospodarské soutézi jako takového a nelze ocekavat, Ze by pro budouci vyvoj prava hospodarské
soutéze bylo piihodno, aby se ¢inily rozdily mezi efektivnosti sankci (a moznosti jejich regresu)
napfic¢ jednotlivymi ¢lenskymi staty. Dokud vSak neexistuje spole¢na unijni norma nebo univerzalné
akceptované feseni, je na misté tento konflikt zkoumat i skrze ndrodni upravu. Tento text postupné
popise skutkovy zaklad probiraného rozhodnuti vydaného zemskym soudem. Nésledné priblizi jeho
hlavni argumenty a zhodnoti jejich relevanci z pohledu pravni dpravy G¢inné na nasem tzemi.
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1. Skutkovy stav v rozhodnuti zemského soudu

Skutkovy stav pfedmétu fizeni bude popsan tak, jak vyplyva z probiraného rozhodnuti z tvrzeni
stran. JelikoZ pracovnépravni soud skutkovy stav nijak nezkoumal, protoze ho pro své rozhodnuti
nepotfeboval, bude vychazeno z tvrzeni Zalobkyné, aniz by dochazelo k jakémukoliv hodnoceni
pravdivosti téchto tvrzeni. Ta totiz davala svému byvalému jednateli za vinu, ze mél zasadni podil
na ucasti zalobkyné na draznim kartelu, ¢imz se dle jejiho nazoru mél dopustit poruseni povinnosti

oM

jednat s pé¢i radného hospodare. Pravé otazka poruseni péce radného hospodare je pro citované
rozhodnuti tou nejdulezitéjsi, a tak jsou tvrzeni zalobkyné nekriticky prebirdna spise jako vhodny
zaklad pro navazujici mys$lenkové cvi¢eni nez jako podklad pro nalezeni odpovédi na to, jak mél

zemsky soud rozhodnout.

Zalobkyné uvedla, Ze ji némecky soutézni urad ulozil pokutu v souhrnné vysi 191 miliont eur. Soutézni
urad ji shledal vinnou z toho, ze se vyznamné tcastnila na koluznim protisoutéznim jednani.® To
meélo spocivat mj. v uzavirani a realizaci zakazanych dohod, kterymi dochazelo k rozdéleni nékterych
verejnych zakazek, predevsim pak také ke stanovovani kartelovych cen mezi soutéziteli. K této
vefejnopravni sankei se brzy pripojila i Zaloba jednoho z hlavnich odbératelti Zalobkyné, kterou se
tato spole¢nost domahala ndhrady ujmy ve vys$i 500 milionti eur. Tento pozdéjsi soukromopravni spor
byl nakonec vyreSen mimosoudni dohodou, jejimz obsahem bylo stanoveni povinnosti zalobkyné
uhradit vyrovnani svému odbérateli ve vysi 100 milioni eur.

Zalobkyné se méla ucastnit popsaného protisoutézniho jednéni v obdobi let 2003-2011, pfi¢emz
v zalobé jako hlavniho aktéra tohoto jednani oznacila pana U. S., ktery v Zalobkyni vykonaval funkci
jednatele vletech 1991-2011. Funkce byla tomuto jednateli ukoncena kratce poté, co doslo k odhaleni
protisoutézniho jednani.

Jednatel se pritom dle tvrzeni zalobkyné mél podilet na pfimé organizaci a realizaci zakazané dohody
vpredmeétnych letech, coz zalobkyné dokladovala i s odkazem na $etfeni némeckého soutézniho tradu,
opisem nékterych komunikaci jednatele s ostatnimi soutéziteli, ale naptiklad také tim, ze dolozila
nékup Sifrovanych mobilnich telefont zalovanym jednatelem, které mély dle presvédceni Zalobkyné
slouzit ke skryti protisoutézniho jednani. Zalobkyné tak byla piesvédcena nejen o védomosti jednatele
o protisoutéznim jednanim, ale také o jeho pfimém tmyslu na tomto jednani participovat.

V petitu se Zalobkyné domahala, aby zalovany jednatel uhradil Zalobkyni ¢4stku ve vy$i 191 miliont
eur zvySenou o urok z prodleni odpovidajici dvéma vefejnopravnim sankcim. Pozdéji svoji zalobu
rozsifila o narok na uhradu ¢astky ve vysi 100 miliont eur zvy$enou o urok z prodleni odpovidajici
mimosoudnimu vyrovnani a taktéz se dozadovala urceni, Ze je Zalovany jednatel povinen zalobkyni
uhradit v§echny budouci naroky plynouci z zalob poskozenych o ndhradu zptisobené Gjmy zalobkyni.

Jiz na tomto misté je vhodné uvést, ze se zemsky soud viibec nezabyval ¢astmi Zalobniho navrhu, které
se tykaly narokovani si nahrady tjmy, kterd vznikla zalobkyni v dusledku plnéni soukromopravnich
néroki vii¢i poskozenym. Ty nebyly dle soudu uplatnény v tomto fizeni fadné a véas, a tudiz nebyly
pro jeho dalsi tivahy vyznamné, jakkoliv by jejich posouzeni s ohledem na dalsi argumentaci bylo
jisté zajimavé.

Na takto vymezené hraci plo$e se tedy pracovnépravni soud v Diisseldorfu jal argumentace o moznosti
ptisouzeni nahrady 4jmy po jednateli zptisobené cisté vefejnopravni sankci pro poruseni pravidel
hospodarské soutéze.
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2. Oduvodnéni rozhodnuti Zemského soudu

Zemsky pracovnépravni soud v Diisseldorfu posuzoval probiranou véc tak, ze dle jeho nazoru dochdzi
ke stfetu zajmt dvou pravnich oblasti — oblasti vymahani pravidel hospodarské soutéze na strané
jedné a oblasti regresu nahrady Gjmy korporace za jejim jednatelem na strané druhé. Neni dtvod
pro¢ jiz nyni neuvést, ze zemsky soud rozhodl v neprospéch korporacni oblasti, kdyz uzaviel, ze
ujmu zpusobenou ulozenim vefejnopravni sankce pro poruseni pravidel hospodarské soutéze nelze
néarokovat po jednateli z titulu nahrady 4jmy zptsobené porusenim jeho povinnosti jednat s péci
fadného hospodare.

Soud v tomto pripadé identifikoval konflikt mezi normami soukromého prava (v podobé moznosti
nérokovat nahradu Gjmy zptisobenou jednatelem) a normami vefejného prava (upravujici sankce
za poruseni pravidel hospodaiské soutéze). Tento konflikt rozsoudil za pomoci sledovani uéelu
vefejnopravni sankce, ktery dle jeho nazoru musi prevazit pripustnost vymahatelnosti naroku za
jednatelem.

Pti nalézani ucelu sankce vyplyvajici z norem chranicich hospodarskou soutéz dosel zemsky soud
k formulaci jednoduchého pravidla, které lze shrnout jako: ,,PenéZitou sankci md hradit ten, komu
byla uloZena.” Tento zavér opird skrze ucel penézitého trestu o tyto tfi zakladni argumentac¢ni pilire:

. Smyslem a ucelem penézité sankce pro poruseni soutéznich pravidel je mj. odéerpat od
$ktidce finan¢ni vyhody, které ziskal realizaci koluzniho jednani. Moznosti regresu by tato funkce
byla zcela vyloucena.

Smyslem a tcelem penézité sankce pro poruseni soutéznich pravidel je mj. motivovat skiidce k tomu,
aby se napristé koluzniho jednani jiz nedopustil, proto musi postihnout pfimo skudce, nikoliv
regresné jinou osobu.’

Analogii k pracovnimu pravu, kdy je za nékteré prestupky trestan rovnéz zameéstnanec a nikoliv
zaméstnavatel (a nevznika ani regresni narok vii¢i zaméstnavateli).

Cilem této prace neni tyto argumenty analyzovat z pohledu némecké c¢inné upravy. Ta bude déle
pouzita pouze v téch pripadech, kdy jsou némecké normy pro argumentaci zemského soudu zasadni,
nebo kdy je jejich obsah zasadné odlisny oproti normdm tuzemskym. Vymezené oduvodnéni
zemského soudu tak bude zkoumano predevsim s ohledem na tuzemsky obsah pravniho fadu,
doktriny a judikatury.

3. Prenositelnost argumenti Zemského soudu

3.1 Spor o smysl a ucel vefejnopravni regulace

Prvni vy$e uvedeny argument je dle mého nazoru ten nejsilnéjsi. Zemsky soud jej pouzil s odkazem
na ¢lanek 23 Nafizeni'® a § 81d odst. 3 GWB!. Némecky zakon o ochrané hospodatské soutéze uvadi,
ze sankce ukladana soutéznim Gradem miiZe sledovat i efekt od¢erpani vyhod, které soutézitel svym
protipravnim jednanim ziskal. Alternativné miize byt sankce ulozena také vyhradné jako represivni
prostredek viici skiidci, takova skute¢nost véak musi byt zohlednéna pfi vymére vyse penézitého trestu.
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Narizeni se k této oblasti navzdory citaci zemského soudu explicitné nevyjadtuje. Ze samotného textu
Narizeni tak nutnost tohoto pravidla z divodu eurokonformniho vykladu, jak jej dovozuje zemsky
soud, vyslovné neplyne.

Bez ohledu na vyslovné znéni pravnich predpisti se vSak jedna o legitimni uvahu. Jakkoliv se k této
casti zemsky soud nevyjadfuje podrobné, nec¢ini zde nic jiného nez zkoumani toho, zda v pripadé
pripusténi moznosti narokovat po jednateli nahradu Gjmy zptisobenou uloZzenim penézitého trestu
soutéznim uradem muze systém spravnépravniho trestani v oblasti soutézniho prava nadale plnit
své funkce. Citované rozhodnuti tyto funkce nevyjmenovava, z GWB se vsak podava, ze ukladani
penézitého trestu md plnit minimalné funkce represivni, restitu¢ni a preventivni.

V tuzemském prostiedi je situace velmi podobna. Odborna literatura uvadi, Ze funkce obecného
spravniho trestani je nutné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného protipravniho jednani
(avsech jeho slozek) hledat v nasledujicim vy¢tu: funkce reparacni, satisfakéni, retributivni, represivni,
preventivni, vychovna a signaliza¢ni.'? Vy$e nastinéna ivaha zemského soudu je tak vlastné analyzou
toho, zda smysl a ucel spravniho trestdni (v daném pripadé v oblasti hospodarské soutéze) neni zcela
vyloucen instituty soukromého prava.

Potencialni pnuti mezi normami vefejného a soukromého prava jsou jen velmi zridkakdy feseny
vyslovné. To koneckoncti mize souviset i s relativné problematickym vymezenim hranice mezi
obéma systémy.” V tuzemském prostiedi je na toto téma nadto ukotven imperativv § 1 odst. 1 OZ"
vzbuzujici relativné hojné diskuze o jeho roli. Citované ustanoveni uvadi, ze: ,, Uplatiiovdni soukromého
prava je nezdvislé na uplatriovdni prdava vefejného.”. Zda se, ze doktrina se shoduje, Ze toto ustanoveni
nema vyznam piimo odpovidajici jeho gramatickému vykladu, tedy, Ze by soukromé pravo bylo na
vefejném zcela nezavislé."” Otazkou tak ztistava, do jaké miry je soukromé pravo pfi jeho uplatiiovani
svrchované.

Tuzemska judikatura obecné pripousti moznost, aby skidci vznikla povinnost k ndhradé ujmy,
zapricini-li, ze poskozenému vznikla vefejnopravni odpovédnost.'® Navazujici otazkou k zodpovézeni
vsak zlistavd, jak tento soukromopravni narok posoudit, pokud by jeho existence byla konfliktni
s vefejnopravnim pravidlem. Odborna literatura i Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu hlasi
k teorii tzv. zvlastniho prava, podle které je verejné pravo (v tomto ptipadé spravni pravo) lex specialis
k pravu soukromému.'” Jini autofi tuto teorii dale uptesiuji tak, Ze ji nelze aplikovat absolutné, ale jen
pro urcité pripady. Ti k nami probiranému piipadu rozlisuji zejména otazku vlivu zakazi a prikazii
vefejného prava na rozpor se zakonem a akty vykonu vefejné moci jako soukromopravni skute¢nost.'

Nejvyssi soud konkrétné k poruseni vefejnopravni normy uvadi, ze disledky z takového poruseni
vzniklé nelze bezdivodné rozsifovat do verejnopravni oblasti.”” Melzer a Tégl uvadi, ze zakazy,
prikazy a jind omezeni mohou mit vliv na soukromopravni poméry* pouze pokud to skute¢né
vyzaduje smysl a tcel relevantni verejnopravni normy. Autofi pak dale pokracuji, ze: ,Na druhou
stranu je skutecnosti, Ze predpoklady vzniku soukromopravnich ndrokii stanovi soukromé pravo, nelze
je tedy odvozovat z existence subjektivniho verejného priva. Stejné tak plati, Ze poruseni vefejného
prdva bez dalsiho nevyvoldavd automaticky (bez dalsiho soukromopravni sankce; poruseni vefejnopravni
povinnosti miiZe vést ke vzniku povinnosti k nahradé tim zpiisobené skody, musi vsak byt splnény i dalsi
predpoklady, které stanovi OZ v § 2984an.“*!

Aplikace téchto doktrindlnich zavérti na probirany pripad znamend, ze vymahatelnost naroku
na ndhradu ujmy po jednateli pro poruseni jeho péce radného hospodare je zdsadné otazkou
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soukromého prava. Vyjimkou z tohoto pravidla je vSak situace, kdy smysl a ticel dané normativni véty
vetejného prava vyzaduje, aby tyto soukromopravni poméry byly uréitym zptisobem modifikovany.
Zda se pritom, ze by kladny tsudek o tom, Ze takovy pozadavek smysl a tcel dané normy skutecné
vytvari, mél znamenat automaticky (v urcitém rozsahu) prednost verejnopravni normy (jelikoz je
to lex specialis), nikoliv tedy otevreni otazky dotvareni soukromopravni normy jejim teleologickym
vykladem.”? Aplikovatelnost soukromopravniho pravidla by byla z divodu prosazované teorie
zvlastniho prava plné potlacena.

Pokud budeme skute¢né vychazet z téchto predpokladi, pak je mozné uzavtit, Ze je némecka
judikatura plné prenositelna i do tuzemského prostiedi. To tedy znamena, Ze skute¢né neni mozné
vymahat ndhradu Gjmy po jednateli pro poruseni jeho povinnosti jednat s pé¢i tddného hospodare,
pokud Gjma vznikla uloZzenim vefejnopravni sankce. Dana vefejnopravni sankce pfitom nemusi byt
pouze nasledkem poruseni pravidel hospodarské soutéze, ale obecné muze jit o jakykoliv penézity
trest ulozeny spole¢nosti, jehoz funkci ma byt mj. od¢erpani ziskanych vyhod protipravnim jednanim.
Z poskytnutého prehledu nejéastéjsich funkei spravniho trestani je pfitom ztejmé, ze takova situace
nemusi byt ni¢im vyjimeénym.

Dle mého nazoru by viak takovy zavér byl zkratkovity a vyse uvedené predpoklady je nutné doplnit
o dalsi dvé kritéria, kterd v probiraném rozhodnuti byla upozadéna. Prvnim z nich je nutnost nalézt
konkrétni normu (¢i hodnotu), viéi které ma byt vetejnopravni regulace lex specialis. Je to skute¢né
celd uprava vymahani regresniho naroku za jednatelem (a potencialné i regresni narok dle § 213 OZ),
nebo tfeba jen minoritni ¢ast v celé tpravé tohoto institutu? Druhé kritérium s touto otazkou tzce
souvisi a bylo jiz uvedeno skrze citaci nékterych doktrinalnich zavéra vyse - teorie zvlastniho prava
nemad vici soukromému pravu ptisobit absolutné, ale jen v téch nejvice odivodnénych pripadech
s ohledem na smysl a tcel vetejnopravni regulace.”

Oba tyto dalsi predpoklady sméruji predevsim ke snaze o nalezeni proporcionality v upozadéni
soukromopravni Gpravy. Neni totiz pochybu, Ze obé hodnoty jsou pro dané pravni oblasti kli¢ové. Na
jedné strané se jedna o zajisténi vymahatelnosti a efektivnosti soutéznich pravidel. Na strané druhé
se jednd o elementdarni oblast fungovani obchodnich spole¢nosti. V jakém rozsahu je tedy propor¢ni
jednu z téchto oblasti redukovat (nebo je dokonce proporé¢ni jednu z nich zcela vyloucit)?

Pro nalezeni proporéniho feseni se pfirozené nabizi aplikace testu proporcionality. Analyza zavéru
zemského soudu tif stupfiovym testem tuzemského Ustavniho soudu* dle mého nézoru nemiize
dopadnout ve prospéch uplného vylouceni regresniho naroku spole¢nosti za jejim jednatelem. Tti
stupniovy test proporcionality se sklada ze stupn (i) vhodnosti (zdali zavér odpovida vytycenym cilim),
(ii) potrebnosti (zda neexistuje néjaka méné zavazna alternativa) a (iii) proporcionality stricto sensu.”
Nemiize byt pochyb o splnéni prvni kategorie testu, tedy vhodnosti, jelikoZ zavér o nevymahatelnosti
regresniho néroku po jednateli jisté zajistuje vy$si miru efektivnosti penézitého trestu vici spole¢nosti.
Domnivdm se, Ze jiz nelze hovorfit o splnéni kategorie potrebnosti a proporcionality. Obdobného
cile totiz dle mého ndzoru lze za naplnéni principu proporcionality dosdhnout i pfiznanim alespon
¢aste¢ného regresu spole¢nosti viéi jednateli.

Tento alternativni mirnéj$i pristup byl rovnéz zvazovan i v némecké doktriné. Ta se zabyvala
moznosti navazat stanoveni vymahatelné ¢asti zptisobené Gjmy po jednateli na miru jeho zavinéni
(¢i dokonce umyslu) nebo na jeho D&O pojisténi, které dle § 93 odst. 2 AktG* musi obsahovat ur¢ité
nélezitosti pravé také s ohledem na stanoveni minimalni hodnoty nahrazované ¢astky. Literatura
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rovnéz zvazovala moznost limitace rozsahu odpovédnosti statutarniho organu v souladu s maximalni
pripustnou vysi sankce ulozené fyzické osobé soutéznim tradem dle § 81 odst. 4 GWB? do vyse
1.000.000 eur.*®

V tuzemském prostiedi se dle mého nazoru nabizi jesté dalsi moznost, kterou povazuji za
nejpriléhavéjsi. A to moznost vyfesit konflikt penézité sankce a vymahdani ujmy po jednateli v ramci
uvazeni soudu o pripusténi moderace vyse ndhrady Ujmy poskytované jednatelem. Dle § 2953 OZ
by v takovém pripadé mohl soud prihlédnout k povaze vefejnopravni sankce ale i k mire zavinéni
¢lena statutarniho organu. Stejné tak by bylo mozné zvazit dal$i vyznamné okolnosti, jako naptiklad
zavaznost jednani daného ¢lena statutarniho organu ¢i jeho finanéni moznosti (coz byl taktéz jeden
z vedlejsich argumentti zemského soudu). Takové feseni nejen Ze ponechava v tGcinnosti zdkladni
odpovédnostni mechanismy uvnitf korporace, ale zaroven umoznuje i zohlednéni potieb soutézniho
prava. Takové propor¢ni fesenti je tedy dle mého nazoru priléhavéjsi pro feseni nastinéného konfliktu.
Tento zavér nevylucuji ani negativni pfedpoklady soudni moderace v odst. 2 citovaného ustanoveni,
které vyluc¢uji soudni moderaci v pfipadé poruseni povinnosti jednat s odbornou pé¢i. To je vak
prisnéjsi kritérium nez povinnost jednat s péci fadného hospodare a na jednatele by se tedy zasadné
pouzit nemélo.”

3.2 Motivace skidce a pracovnépravni argument

Dalsi dva nosné argumenty zemského soudu lze analyzovat spolecné, jelikoz se zakladaji fakticky
na stejném zdkladu neoddéleni roli jednotlivych subjektt vystupujicich v kapitdlové spole¢nosti.
Prvné se dle nazoru zemského soudu musi u¢inky penézitého trestu koncentrovat uvnitt spole¢nosti
a zasahnout tak mj. i jeji spole¢niky. Spole¢nici jsou totiz dle nazoru zemského soudu témi, kdo si
vybrali a jmenovali ¢leny statutarniho organu (a jiné osoby s exekutivni pravomoci), takze musi nést
i vSechny disledky plynouci z jednani téchto clent statutarniho organu. Soud dale rozvinul tuto
myslenku tak, Ze by penézity trest ztratil svoji motivaéni (preventivni) funkci, pokud by trestany
mohl danou sankeci pfesmérovat na nékoho jiného. Penézity trest ulozeny soutéznim uradem je tak
zhmotnénim podnikatelského rizika, které musi spole¢nici nést.

Bez ambice hodnotit validnost tohoto argumentu z pohledu némecké legislativy, je tento argument
dle mého nazoru do tuzemského pravniho prostfedi zcela neptenositelny. Popird totiz elementarni
mechanismy korpora¢niho prava. Jakkoliv je pravda, Ze je (zdsadné) pravomoci spole¢nikil vybrat
¢leny volenych organd, za vykon jejich funkce jiz spole¢nici neodpovidaji. Spole¢nici jsou vazani
pouze relativné nizkym stupném fiduciarni povinnosti vii¢i spole¢nosti a sobé navzajem®, rozhodné
v$ak nejsou odpovédni za vedeni spole¢nosti s péci fadného hospodare. O relevanci tohoto
argumentu by bylo mozné uvazovat pouze v situacich, kdy by spole¢nici ovlivnili spole¢nost k jeji
wmé (§ 71 odst. 1 ZOK*). I v takovém pripadé by vsak ovlivnéni jednatelé, ktefi jednali v rozporu
s pé¢i fadného hospodare, byli pti nejmen$im s témito spole¢niky zavazani k ndhradé zptisobené
ujmy spolecné a nerozdilné. Nejvy$si soud obecné prijimd neseni obchodniho rizika spole¢nikem
(a nikoliv statutarnim organem) zasadné pouze v situaci, kdy se statutdrni organ dopustil tzv. cestné
chyby - kdyZz Gjmu nemohl ani pfi naplnéni péce fadného hospodare predvidat.*

Stejné tak je nepfenositelny i argument o ohrozeni motiva¢ni (preventivni) funkce penézitého trestu.
Je tomu pravé naopak, kdyz automatické vyvinéni z odpovédnosti téch osob, které fakticky vytvari
viili spole¢nosti a taktéz za danou spole¢nost pravné jednaji, nutné musi riziko moralniho hazardu
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téchto osob (a ndsledné pak spole¢nosti-soutézitele) zvysovat. Clenové statutdrniho orgénu jsou
témi, na které ma motivac¢ni a preventivni funkce penézitého trestu dopadat, jelikoz bez nich by se
spole¢nost (zasadné) protisoutézniho jednéni dopoustét nemohla.

V tuzemském prostiedi by navic tento argument nevedl ani k zamyslenému cili. Zakazem regresu
vici jednateli by samoziejmé castecné byli postizeni spolecnici spolecnosti, stejné tak by viak byli
postizeni i véritelé dané spole¢nosti, pro které by se snizil jeji postizitelny majetek bez moznosti, aby
byl pravé vymahani zptisobené tjmy alespon ¢aste¢né doplnén.

I druhy argument zemského soudu pracovnépravnim soudem se v nasem prostredi neprosadi ze
stejného dtivodu. Zemsky soud uvadi, Ze pokud zaméstnanec dostane penézity trest z ditvodu poruseni
dopravnich predpisti pti vykonu svého zaméstnani, zdsadné neexistuje moznost, jak by zaméstnanec
mohl pozadovat jeho uhrazeni po zaméstnavateli. Opa¢né vsak tento argument nemiize fungovat, a to
pravé z toho diivodu, Ze bez pri¢inéni statutdrniho organu (¢i jiné osoby za spole¢nost jednajici) by
se spole¢nost koluzniho jednani nedopustila, jelikoz sama bez dal$itho neni schopna pravné jednat.

) v 4

Namisto zavéru: Pravni sluzby jako nejlevnéjsi pojisténi spolecnosti?

Na zkratkovitost citovanych zavérti zemského soudu, ale predev$im na to, Ze probiranou otazku
nebude vibec snadné vyfesit, dle mého nazoru dobfe poukazuje konec rozhodnuti zemského
soudu. V ném je uvedeno, Ze poskytnuté vyroky a argumenty se nedotykaji dfivéjsich judikatornich
rozhodnuti o tom, Ze ndhradu ujmy z ulozené pokuty soutéZnim tradem lze narokovat po pravnim
zastupci, ktery v tomto ohledu soutéziteli poskytl nespravnou pravni radu.

Pripusténi regresniho naroku za pravnim zastupce je pritom velice prekvapivé, jelikoz na néj z velké
casti lze aplikovat stejné argumenty, které hovori proti pfipustnosti regresu za jednatelem. Néhrada
Ujmy pravnim poradcem totiz preci také snizuje funkci penézitého trestu spocivajici v od¢erpani
vyhod ze soutézitele, které byly ziskany jeho protisoutéznim jednanim.

Domnivam se, ze tento dovétek poukazuje na to, ze spiSe, nez o snahu o zajisténi funkénosti spravntho
trestani §lo predevsim o hledani rovnovahy mezi ochranou ¢lena statutarniho organu a efektivnim
trestanim soutézitelti. I proto mam za to, ze odmitnuti absolutni pfednosti vefejnopravnich norem
pred témi soukromopravnimi je spravnou cestou. Zohlednovani rovnovahy mezi ochranou ¢lenti
statutarniho organu a trestinim soutéziteld pak mtize probihat v ramci uvazeni o priméfené
moderaci ndhrady Gjmy. V opa¢ném piipadé bychom z pravniho poradenstvi zfejmé ¢inili jedno
z nejlevnéjsich pojisténi pro spole¢nosti a jedinou cestu pro velké soutézitele, jak se efektivné chranit
pred porusenim pravidel hospodarské soutéze.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/11/24/nahrada-ujmy-po-jednateli/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny ¢lanek

Fenomén home office
jako plnohodnotna forma vykonu prace

Aneta Rejchrtovd

Autorka je absolventkou Prdavnické fakulty Univerzity Karlovy. Specializuje se na pracovni prdvo, ve své
diplomové prdci se vénovala problematice vybéru uchazecii o zaméstndni, v rigorézni prdci se pak za-
byvala zaméstnaneckymi benefity v kontextu autonomie viile v pracovnépravnich vztazich. V soucasné
dobé piisobi jako pravnicka Odborového svazu KOVO.

Abstrakt

Prace z domova, tzv. home office, je popularni flexibilni formou vykonu prace. Dfive se jednalo pre-
dev$im o zaméstnanecky benefit, ovSéem kvtili pandemii covidu-19 byl home office vyuzivan i z diivo-
du omezeni ifeni této nemoci a zacalo ho vyuzivat nebyvalé mnozstvi zaméstnancii. I presto je obcas
na home office nahlizeno s nedavérou. Tento ¢lanek se snazi upozornit na to, ze i prace na home office
spliuje znaky zavislé prace a podminky jejiho vykonu a neni nutné ji povazovat za ménécennou.

Abstract

Working from home is popular flexible form of work. It was mainly an employee benefit, however,
due to the covid-19 pandemic, the home office was also used to limit the spread of covid-19 and be-
gan to be used by an extraordinary number of employees. Nevertheless, some people are distrustful
of home office. The article tries to show the home office meets the features of dependant work and
the conditions of its performance. It also tries to show that the home office is not the inferior work.
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Tzv. home office je v souc¢asné dobé vénovano vice pozornosti nez jindy. Charakterizujicim znakem
oproti béznému vykonu préce je fakt, ze zavisla prace je konand na jiném misté, nez je pracovisté
zaméstnavatele, v tomto pripadé konkrétné v domové zaméstnance. To umoznuje predevsim pokrok
techniky a home office je tak prakticky determinovan pouze pro urcité profese.

Mozna kvuli ¢etnému vyuzivani moznosti home office v ,,dobé covidu“ se ale ozyvaji hlasy, Ze je
prace vykonavand z domova pouhou ,,placenou dovolenou, nebo jsou vysloveny vyroky, ze kterych
de facto vyplyva, ze prace konana lidmi na home office neni tak cenéna, jako priace konana na
pracovisti zaméstnavatele?. Bohuzel jsou takové vyroky pronaseny (i) osobami, jejichz postaveni neni
nevyznamné.

Jak to tedy s témi home office je? Maji potencial byt (alespon z pravniho pohledu) plnohodnotnou
formou vykonu prace? Jak se li$i prace konand z domova od prace konané na pracovisti zaméstnavatele
(kromé jiného pracovisté)? Na to se tento ¢lanek bude snazit nastinit odpovéd, a to mj. pomoci
uvedeni specifik home office v ndvaznosti na vybrané znaky zavislé prace a podminky jejiho vykonu.
Za cil tohoto c¢lanku tak Ize povazovat nejen pripomenuti home office jako specifické formy vykonu
prace, ale i poukazani na nékteré shody (popt. rozdily) s praci konanou na pracovisti zaméstnavatele.

1. Povaha home office

Home office, homeworking, teleworking. .. Tyto ndzvy oznacuji zavislou praci, kterd neni vykonavana
na pracovisti zaméstnavatele, nybrz na jiném dohodnutém misté. Jisté by se dalo pohovofit o jejich
rozdilnosti (naptiklad home office byva chapan spiSe jako obcasnd prace z domova, kdezto
homeworking trvala prace z domova’), ovSem timto se tento ¢lanek nebude zabyvat. Zavislou praci
tedy neni nutné vykonavat pouze na pracovisti zaméstnavatele, ale je mozné ji vykonavat i na jiném
dohodnutém misté, aby zéroven byly naplnény podminky vykonu zavislé prace.* Pojem home office
pro ucely tohoto ¢lanku je tfeba chapat jako zavislou praci konanou zaméstnancem pro zaméstnavatele
z domova zaméstnance (i kdyz je samoztejmé mozné, aby bylo dohodnuto i jiné misto, nez je domov
zaméstnance; dale také jen ,,home office“ nebo ,,prdce z domova®).

V ptipadé home office sejedna o flexibilni formu vykonu prace.* Zaméstnavatelé home office poskytovali
jako jeden ze zaméstnaneckych benefitd, oviem v soucasné ,,dobé covidové“ se ze zaméstnaneckého
benefitu stala ur¢itym zptsobem jakdsi ,,znouzectnost® a je pravdépodobné vyuzivan i zaméstnanci,
ktefi by ho za normalnich okolnosti nevyuzivali. Vzdyt i vlada v ramci protiepidemickych opatfeni
uvazovala o zavedeni povinnych home office, byt toto opatfeni nerealizovala, nybrz home office
doporucila tam, kde je to mozné, kviili snizeni $ifeni onemocnéni covid-19.¢ Za velmi kratky ¢asovy
usek tak home office funguje u mnoha zaméstnavatelii v mife, v jaké doposud nikdy. Z nastroje mj. na
sladovani pracovniho a rodinného Zivota se stal také nastroj k feeni vykonu prace v dobé nepriznivé

epidemiologické situace.

V zékoniku préace je home office upraven pouze v ust. § 317 zdkoniku prace. Tato pravni uprava
se ale vztahuje jen na zaméstnance pracujici z domova, ktefi si pracovni dobu sami rozvrhuji.
Na zaméstnance pracujici z domova v rezimu ust. § 317 zakoniku prace se nevztahuji véechna
ustanoveni zakoniku prace. Nemaji tak narok mj. napt. na mzdu za préci pres¢as nebo ndhradu mzdy
a priplatek za praci ve svatek.” To lze chapat jako uréité vyvazeni moznosti zaméstnance rozvrhovat
si pracovni dobu, ovSem v $irsich souvislostech se toto pravidlo miize dostat do stfetu se zasadou
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uplatnosti prace.! Co kdyz zaméstnavatel zaméstnanci fakticky pridéluje takové mnozstvi prace,
které zaméstnanec redlné nemuze stihnout vykonat, aniz by nepracoval pres¢as?’ Nenafizuje tim de
facto zaméstnavatel zameéstnanci praci prescas, kdyz musi pocitat s tim, ze ji nelze vykonat vcas bez
prescastii? Zaméstnavatel mize sviij souhlas s praci zaméstnance prescas udélit i konkludentné, tudiz
by se v takovych pripadech mohlo jednat pfinejmensim o praci prescas se souhlasem zaméstnavatele,
ne-li na jeho prikaz.'"* Mtize zaméstnavatel rozvrhnout praci zaméstnanci pracujicimu v reZimu ust. §
317 zékoniku prace, resp. natidit mu préci preséas (popt. souhlasit s praci pres¢as) timto zptisobem?
Muize zaméstnavatel odmeénit praci pres¢as zaméstnance pracujiciho v rezimu § 317 zdkoniku prace
ze své vlastni viile, nebo se ma jednat ohledné ust. § 317 zakoniku prace o kogentni ustanoveni? Zde
bude velmi zalezet i na smluvni tpravé home office mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ovsem
zakonikem prace upraveny rezim home office tak nelze shledavat za tplné dokonaly. Je rozdil mezi
praci prescas kvtli liknavému pracovnimu tempu zaméstnance a mezi praci pres¢as kvili vétsimu
mnozstvi prace.!!

Ust. § 317 zakoniku prace se nicméné neuplatni na vSechny typy home office, a to ne na takové, pii
kterych si zaméstnanec nemuze sam rozvrhovat pracovni dobu. V souladu se zdsadou autonomie
vtle a smluvni volnosti v pracovnim pravu totiz takovy home office je mozny, i kdyZz neni zakonikem
prace upraveny. Lze tak rozliSovat mezi tzv. plnohodnotnym a neplnohodnotnym home office.’* Nic
ale nebrani tomu tyto dva typy home office kombinovat."

Home office mtize byt jakozto zavisla prace vykondvand na jiném dohodnutém misté mimo pracovisté
zaméstnavatele sjednan pouze dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tato dohoda nema
zédkonem vyslovné predepsanou formu, ovéem je tfeba respektovat ust. § 34 zakoniku prace ve spojeni
s ust. § 564 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
,»obéansky zdkonik®). Pokud tak misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé nezahrnuje prostor
bydlisté/domova zaméstnance, jednd se o zménu mista vykonu prace a dohoda o prici z domova by
méla byt pisemna, nikoli dstni. Navic pisemné uzaviena dohoda i s konkrétnimi podminkami prace
zdomova poskytuje obéma smluvnim stranam vétsi miru jistoty." Nicméné je tfeba zdtiraznit, ze praci
z domova lze vykonavat pouze na zakladé shodné vile zaméstnance i zaméstnavatele, nemuize byt
jednostranné narizena zaméstnavatelem. Timto jednostrannym nafizenim ze strany zaméstnavatele
by totiz mohlo dojit k poruseni nékolika tistavné chranénych hodnot - nedotknutelnosti soukromi,
nedotknutelnosti obydli, prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota a zakazu nucenych praci.”” Proto lze praci z domova s konkrétnim zaméstnancem
v souladu s ust. § 2 odst. 2 zdkoniku prace pouze dohodnout. Nemélo by tak dojit ani k zavedeni
prace z domova vnitfnim predpisem nebo kolektivni smlouvou, nicméné vnittni predpis a kolektivni
smlouva mohou upravovat ur¢ité podminky vykonu prace z domova.'® Zaroven tedy si ale ani
zaméstnanec nemuize jednostranné vynutit vykon prace z domova napt. z duvodu, Ze jeho bydlisté/
domov se nachdzi v prostoru mista vykonu prace. Zaméstnanec je povinen uposlechnout pokyny
zaméstnavatele, aby vykonaval praci na pracovisti v ramci sjednaného mista vykonu prace. Pokud
se zaméstnanec nedostavi na zaméstnavatelem urcené pracovisté v ramci sjednaného mista vykonu
prace, jedna se o poruseni povinnosti zaméstnance, které mutize vést napt. az ke skonc¢eni pracovniho
poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Tak ostatné konstatovala i judikatura v piipadé
zaméstnankyné, ktera se jednostranné rozhodla vykonavat praci pouze z jednoho ze dvou sjednanych
mist vykonu préce (ze svého trvalého bydlisté), ackoli tak ¢inila v rozporu s pokyny zaméstnavatele.'”

Na druhou stranu, pokud je home office sjedndn, je tfeba obezfetné posuzovat jeho zruseni
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zaméstnavatelem. Zde bude opét zélezet na rozsahu sjednaného mista vykonu prace (zda je misto
vykonu préce sjedndno napt. jako obec, nebo ptimo jako adresa zaméstnancova bydlisté/domova).
Zajimavé je také uvédomit si, ze kuprikladu distan¢ni vyuka studentl zakladnich a stfednich
kol narizena z divodu epidemiologické situace (zakazujici osobni pritomnost zdkd ve $kolach)'
automaticky neznamenala home office uéitelu.

Prace z domova vykazuje naprosto shodné znaky zavislé prace' jako prace vykonavana na pracovisti
zaméstnavatele a je vykonavana za podminek stanovenych dle ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace. Nize je
ovéem tfeba poukazat na urcita ,,problematicka mista“ vykonu prace z domova.

2. Nadrizené postaveni zaméstnavatele

I prace zdomova je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
potazmo podle pokyni zaméstnavatele.”’ Stale je to tak zaméstnavatel, ktery urcuje (samoziejmé
i v souladu s pracovni smlouvou a s dohodou o préaci z domova), v jaké pracovni dobé bude prace
vykonavana, jaké jsou pracovni tikoly a jejich terminy plnéni, zaméstnavatel miize zaméstnance vyslat
i na pracovni cestu®' atd.

Zaméstnavatel udéluje zaméstnanci pokyny, jak ma praci vykonavat, i kdyz tak bude ¢init jinymi
prostfedky nez na svém pracovisti — zpravidla prostfednictvim telefonni komunikace, emailové
komunikace, popt. prostrednictvim videohovortl. Zaméstnavatel kontroluje i vysledky zaméstnancovy
prace? a v ptipadé nespokojenosti s témito vysledky samoziejmé miize zaméstnavatel ucinit rtiznd
opatreni, at uz se ma jednat o ukonceni poskytovani home office (v souladu s dohodou o praci
z domova), mzdova opatfeni (v podobé neudéleni urcitych odmén, prémii apod.) nebo dokonce
o rozvazani pracovniho poméru.

Ackoli je dilezitd vysokd mira diivéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pfi praci z domova,
neznamena to, ze by zaméstnavatel ztratil moznost zaméstnance vést a uréovat mu pracovni tkoly.
Pokyny zaméstnavatele se mohou tykat i zabezpeceni tdajt, se kterymi je zaméstnanec pii praci
z domova ¢inny.

3. Osobni vykon prace

Préci z domova je zaméstnanec stéle povinen vykondvat osobné, nemiize se nechat zastupovat nikym
jinym, a to ani nikym z domdcnosti.*® Osobni kontakt se zaméstnavatelem, potazmo nadfizenym
vedoucim zaméstnancem, stejné jako s ostatnimi zaméstnanci, je vSak upozadén. Zaméstnanci na
home office tak miize hrozit socialni izolace, na coz pii Gpravé home office mysli napt. slovensky
zakonik prace.* Na druhou stranu, diky uspofre ¢asu a praci z domova muze zaméstnanec travit
vice ¢asu napt. se svou rodinou, coz odpovida trendu work-life balance, jemuz vénuje pozornost
i Evropska unie®.

Vzhledem k faktu, Ze i na pracovisti zaméstnavatele na zaméstnance pusobi rizné rusivé,
rozptylujici vlivy, které jsou ale brany jako normalni (vedou totiz k rozvijeni socidlnich kontaktti
s kolegy), nemusi mit zaméstnanec pti praci z domova o mnoho vice rozptylenou pozornost nez na
pracovisti zaméstnavatele. Ve tak zalezi na konkrétnim nastaveni zaméstnavatele se zaméstnancem
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i zaméstnancové vnitfnim nastaveni i nastaveni v domdacnosti.

4.V pracovni dobé

Pokud si zaméstnanec nerozvrhuje sam praci®, kterou vykonava z domova, je samozfejmé povinen
vykonavat praci v zaméstnavatelem rozvrzené pracovni dobé. To se nemusi dit pfimo, ale i nepfimo,
pokud zaméstnavatel stanovi, Ze zaméstnanec musi byt ,na prijmu® v uréitém casovém useku
a reagovat napr. na pripadné emaily. V takovém pripadé by se mohlo jednat i o pracovni pohotovost
(i kdyz se objevuji nazory, Ze pfi praci z domova by méla byt pracovni pohotovost drzena v misté
odli$ném od bydlisté zaméstnance?” Ize si dle autorky ¢lanku predstavit, ze bude pracovni pohotovost
i pfi praci z domova drzena v domové zaméstnance, nebot se bude jednat o jiné dohodnuté misto
odli$né od pracovisté zaméstnavatele®), ovsem z praktickych divodi se bude jednat spiSe o vykon
préce v pracovni dobé.

Velkou vyhodou by pro zaméstnance pracujiciho z domova, pokud si nerozvrhuje pracovni dobu
sam, mohlo byt pruzné rozvrzeni pracovni doby, nebot by si zaméstnanec sim mohl alespon v ramci
volitelného tiseku zvolit zacatek a konec pracovni doby.” Prece jen se pfihome office pracovnia rodinny
Zivot podstatné prolina a toto by mohlo byt optimalni feSeni pro zaméstnance i zaméstnavatele.

Pokud se zaméstnanec, ktery ma neplnohodnotny home office, potiebuje vénovat soukromym
zéleZitostem misto vykonu prace, existuje moZnost napracovat si pracovni volno®, které mu
zaméstnavatel k tomuto uéelu poskytne na jeho zadost (nedohodnou-li se zaméstnanec a zaméstnavatel
jinak). I pti plnohodnotném home office se v pracovni dobé, kterou si zaméstnanec sam rozvrhne,
musi vénovat své praci. Pokud nestihne v jednom konkrétnim dni vykonat dostate¢né mnozstvi
prace, je na ném, aby si rozvrhl tuto praci do ostatnich dni, ale neznamena to, ze by svou praci nemél
odvést. Neni tak diivod ani v tomto ohledu home office povazovat za ,,placenou dovolenou®. Pokud
by zaméstnanec nedodrzoval pracovni dobu, jedna se o poruseni jeho povinnosti* a zaméstnavatel
muze rovnéz pristoupit ke stejnym opatfenim, jako by zaméstnanec vykonaval praci na pracovisti
zaméstnavatele.

Pro zaméstnavatele budou pravdépodobné dtilezitéjsi pracovni vysledky zaméstnance nez striktni
dodrzovani pracovni doby zaméstnancem. Nicméné zaméstnavatel je povinen vést téZ evidenci
pracovni doby?, a jelikoz zakonik prace nestanovuje zadnou vyjimku (vzdyt i u plnohodnotného
home office se na zaméstnance nevztahuje mj. pouze pravni Gprava rozvrzeni pracovni doby, coz
jsou dle systematiky zakoniku prace pouze ust. §§ 81 — 87 zakoniku prace), je povinen tuto evidenci
zaméstnavatel vést i ohledné zaméstnancti pracujicich na home office, jak ostatné potvrzuje
i judikatura.® Je totiz povinnosti zaméstnavatele mit pfehled o zaméstnancem skute¢né odpracované
(denni) pracovni dobé.** Zaméstnavatel povinnost vést evidenci odpracované doby ohledné svych
zaméstnanci pracujicich na home office ptirozené nemuze plnit bez sou¢innosti téchto zameéstnanct.”
Tu si nicméné miize zajistit pomoci udileni pokynt zaméstnanci, které zaméstnanec musi respektovat.

Samoztejmosti by mélo byt téz dodrzovani prestavky na jidlo a oddech a bezpeénostnich prestavek,
nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma sménami nebo nepretrzitého odpocinku v tydnu.*

21



Aneta Rejchrtova: Fenomén home office jako plnohodnotna forma vykonu prace

5. Na naklady zaméstnavatele

Stejné jako na pracovi$ti zaméstnavatele vyuzivd zaméstnanec i pfi praci z domova rizné naradi,
zafizeni, predmeéty a zdroje, jako napt. pocita¢, telefon, kreslo, elektrickou energii, své vlastni prostory,
vytapéni a dalsi zdlezitosti. Doty¢né véci je povinen zaméstnavatel zaméstnanci zajistit a svérit, popt.
nahradit mu vzniklé vydaje souvisejici s vykonem prace z domova.” I pii praci z domova zaméstnanec
totiz vykonavd praci na naklady zaméstnavatele.® K pouziti vlastnich véci zaméstnance by mélo
i s ohledem na ust. § 265 odst. 3 zdkoniku prace dochdzet ale pouze se souhlasem zaméstnavatele.”
Souhlas nicméné mtize byt udélen i konkludentné. Podminky, zptsob a vySe poskytnuti nahrady
za opottebeni vlastnich véci zaméstnance by mély byt sjedndny se zaméstnavatelem, stanoveny
vnitinim pfedpisem nebo individudlné pisemné urceny.* Neni vylouceno, aby ndhrada zaméstnanci
za pouziti jeho vlastnich véci byla poskytovana pausalni ¢astkou®, coz koresponduje s ust. § 190 odst.
1 zdkoniku prace. Poskytovani nahrad pausalni ¢astkou miize napomoci ke snadnéjsimu poskytovani
avyuzivani home office. Nicméné existuje napt. i nazor, konkrétné Generalniho finanéniho reditelstvi
(déle také jen ,,GFR®), ze pausilni ¢astkou nelze nahradit kvtli dafiovym souvislostem néklady na
vytvareni a udrzovani pracovnich podminek, které zaméstnanci vzniknou v souvislosti s vykonem
prace z domova, jako jsou naklady ohledné vytapéni pracovnich prostor, vyuzivani elektrické energie
apod. Takové ndklady by mély dle ndzoru GFR byt nahrazovany zaméstnavatelem dle prokdzanych
skute¢nych naklad zameéstnance. Obecné ma zaméstnavatel nahrazovat zaméstnanci pouze naklady,
které ,,prokazatelné vzniknou pti vykonu prdace®.* Nemoznost nahrazovat zaméstnanci ony naklady
pausalni ¢astkou by mohla byt pro zaméstnance a zaméstnavatele samoztejmé ztiZzenim pii vykonu
prace na home office, nicméné stéle se prozatim jedna (pouze) o ndzor GFR, nikoli soudni praxi.
Néhrada nakladi by zéroveni dle GFR neméla byt sou¢dsti mzdy ¢&i platu.®

Ur¢ité predméty nemohou byt nijak nahrazovany finanénim plnénim, musi byt vidy poskytnuty
zaméstnavatelem zaméstnanci.**

Povinnosti hradit vydaje souvisejici s vykonem prace z domova nemiiZe zaméstnanec zaméstnavatele
vzhledem k ust. § 346¢ zakoniku prace zprostit.*® Pti neplnéni této povinnosti se zaméstnavatel
vystavuje riziku postihu ze strany inspekce prace.” Je nutné si ale uvédomit, Ze zaméstnavateli
zaroven nevzniknou ur¢ité naklady na vykon prace na pracovisti tohoto zaméstnavatele, proto nelze
povazovat tyto ndhrady vydajii za nespravedlivé vii¢i zaméstnavatelim.

6. Na odpovédnost zaméstnavatele

I pti home office je to stile zaméstnavatel, na jehoz odpovédnost je zavisld prace vykonavana.”
V pripadé home office se problematickou zélezitosti stava oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pri
praci. Zaméstnavatel by mél plnit i vii¢i zaméstnanci pracujicimu z domova vechny své povinnosti
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale také jen ,,BOZP®), které pro ného vyplyvaji
z pravnich predpisu.

To ale pro zaméstnavatele nemusi byt jednoduché, nebot moznosti kontroly pracovisté zaméstnance
pracujiciho z domova jsou pro zaméstnavatele omezené, a to nejen z praktickych duvodu. Pracovisté
zaméstnance pri praci z domova je totiz zaroven jeho obydlim a jako takové je chranéno pred
vnéj$imi zasahy.”® Pokud tedy zaméstnanec dobrovolné nevpusti zaméstnavatele do svého obydli,
nemd zaméstnavatel moznost dostat svym povinnostem®, nebot zakonik prace neobsahuje zadné
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ustanoveni, které by zaméstnavatele opravinovalo ke vstupu do zaméstnancova obydli. Pokud je v§ak
jiz pted uzavienim dohody o home office zfejmé, Ze zaméstnanec neplanuje vpustit zaméstnavatele do
svého obydli kviili pInéni jeho povinnosti v oblasti BOZP, nemusi zaméstnavatel viibec na poskytovani
home office pristoupit.

Otézkou je, zda by nebylo mozné nahradit fyzické sezndmeni zaméstnavatele s pracovnim prostfedim
zaméstnance zaméstnancovym cestnym prohlasenim a zda je takovd kontrola viibec nutna - kdyz
takové obydli je vhodné k bydleni, je zde velky predpoklad, Ze bude vhodné i k praci.** Ov§em byt to tak
nemusi, nebot pro ur¢ity druh prace je dulezité adekvatni vybaveni, jako jsou naptiklad ergonomické
kteslo a stil, které budou vyhovovat dlouhému sezeni apod., coz souvisi i s vyhodnocenim rizik
pracovniho prostiedi.” Pokud takovym vybavenim domov zaméstnance nedisponuje a zaméstnanec
i zaméstnavatel se shodli na vykonu priace z domova, mél by zaméstnavatel zajistit zaméstnanci
vhodné pracovni prostfedky a svétit mu je.

Kazdopadné je ale tfeba vnimat specifika pracovisté pfi praciz domova. Vzhledem k definici pracovisté
jakozto ,,mista, kde zaméstnanec plni podle pokynii zaméstnavatele své pracovni tikoly; okruh téchto
mist, v nichZ miiZe zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci prdci, je dan vymezenim mista vykonu prdce
v pracovni smlouvé
i kdyZ ne ptimo pracovi$té zaméstnavatele®. Hodi se uvést, Ze napt. i pti pracovni cesté zaméstnavatel
nekontroluje bezpe¢nost prostor, ve kterych ma probihat tcel této pracovni cesty, napt. konference.
Jednoduse to neni v jeho silach a byl by to nepfiméteny pozadavek. Proto by bylo de lege ferenda

vhodné rozliSovat také mezi povinnostmi zaméstnavatelti ohledné pracovist téchto zaméstnavateld,

“2 by mél byt i domov zaméstnance pti praci z domova povazovan za pracoviste,

jejichz podobu a bezpe¢nost mohou snadno ovlivnit, a ohledné pracovist zameéstnanct ve smyslu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

Ponékud slozita se muiZe jevit i problematika pracovnich drazia zaméstnanct pracujicich z domova.
Nemusi byt totiz zcela jasné, zda se jedna o iraz pracovni, ¢i nikoli, kdyz se leckdy mohou ¢asové useky
vykonu prace prolinat s ¢asovymi useky riznych prestavek v praci apod. (obzvlasté pti plnohodnotném
home office). Dokazat, Ze se jedna o pracovni uraz, pak mtize byt pro zaméstnance obtizné, protoze
jedinym dtikazem takového zaméstnance bude v mnoha pripadech pouze jeho vypovéd, nikoli napt.
svédecka vypoveéd nékterého ze spoluzaméstnancti jako by tomu mohlo byt, pokud by se pracovni uraz
stal na pracovisti zaméstnavatele.” Zaméstnanci pracujici z domova jsou tak z ur¢itého thlu pohledu
v nevyhodnéj$im postaveni nez zaméstnanci pracujici na pracovisti zaméstnavatele. Je tak vice nez na
misté, aby zaméstnavatel napt. urcil zaméstnanci, popt. se zaméstnancem sjednal, v jakych prostorech
se ma pti vykonu prace nachazet, popi. zaméstnanci zakdzal ur¢ité ¢innosti konat v pracovni dobé
apod. Jinak ale i zde plati obecna pravni Gprava pracovnich urazi obsazend v zakoniku préace.

7. Odménovani

V ust. § 317 zakoniku prace 1ze nalézt odchylku ohledné odménovani zaméstnancii pii praci z domova.
Zameéstnanec, ktery pracuje z domova a sam si rozvrhuje pracovni dobu, tak nema narok na ur¢ita
plnéni od zaméstnavatele spjata s ur¢itymi skute¢nostmi, na kterd by mél narok, pokud by pracoval
na pracovisti zaméstnavatele a tyto skute¢nosti se staly.> To ale tedy plati pouze pro plnohodnotny
home office. Pti neplnohodnotném home office zaméstnavatel musi poskytovat i plnéni, ktera by pri
uplatnéni ust. § 317 zakoniku prace poskytovat nemusel.
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Vykon price z domova by nemél zaméstnancim znemoznit vyuzivani rtiznych zaméstnaneckych
benefit. Ackoli pfirozené zaméstnanec praci z domova prijde kvuli povaze vykonu takové
prace o urcité zameéstnanecké benefity, jako je naptiklad obcerstveni na pracovisti, tak na ostatni
zaméstnanecké benefity nemtize ztratit néarok jen proto, Ze pracuje z domova. Podle zasady rovného

zachazeni®®

maji mit narok zaméstnanci pracujici z domova napf. na pripadné prémie, odmeény
nebo prispévky zaméstnavatele na doplikové penzijni spofeni stejné jako zaméstnanci pracujici
z pracovi$té zaméstnavatele. Samozrejmé zaméstnavatel muze stanovit rizné podminky poskytovani
téchto nadstandardnich plnéni, ale tyto podminky by nemély z poskytovani téchto plnéni automaticky
vylu¢ovat zaméstnance pouze z divodu prace na home office. Stejné tak stravenky - pokud je
zaméstnavatel poskytuje véem zaméstnanctiim na zakladé zaméstnancem denné odpracovanych hodin,
je povinen je poskytovat i zaméstnanctim pracujicim z domova. Pro zaméstnavatele je podstatna
moznost danové uznatelnosti vydajti (ndkladt) pti poskytovani stravenek - v této souvislosti je
dilezitd podminka pfitomnosti zaméstnance v praci béhem stanovené smény alespon 3 hodiny.”
Bohuzel z dikce zdkona o danich z pfijmi neni tak uplné jasné, zda se pro zaméstnavatele jedna
o danové uznatelny vydaj (ndklad) i pfi plnohodnotném home office (protoze sména neni stanovena
zaméstnavatelem), ale bylo by logické, aby tomu tak bylo, nebot podstatnd by méla byt pritomnost
zaméstnance v praci (ve smyslu odpracovani) alespon 3 hodin.” Bohuzel nelze zarucit, ze se nebudou
objevovat i rozdilné nazory.”

Jesté 1ze poznamenat, Ze by z dtivodu dodrzeni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci nemél byt
home office poskytovan pouze nékterym zaméstnancim, pokud o ného mé zajem vice zaméstnancti
a zaroven se nachazi ve stejné ¢i podobné situaci (naptiklad z duvodu sladéni rodinného a pracovniho
Zivota, pracovnich vysledka atd.).®

Zavér

Jak bylo vyse popsano, prace konana zaméstnancem pro zaméstnavatele z domova vykazuje stejné
znaky zavislé prace jako zavisla prace konana z pracovisté zameéstnavatele a téz je konana za podminek
vykonu zavislé prace uvedenych v zdkoniku prace (aZ na vykon prace na pracovisti zaméstnavatele,
nebot se jedna o jiné dohodnuté misto). Samoziejmé existuji urcita specifika spjata s praci z domova,
ktera neni pti vykonu prace z pracovisté zaméstnavatele nutné resit, jako je napf. nahrada vydaju
zaméstnance souvisejicich s praci zdomova. V. mnohém se ale prace z domova neli$i od prace konané
z pracovisté zaméstnavatele - stale existuje povinnost vést evidenci pracovni doby, poskytovat
prislusné zaméstnanecké benefity atd.

Je jisté, ze home office bude i do budoucna dilezitou formou vykonu prace. Otézka je, nakolik by
pripadna detailnéjsi pravni iprava této oblasti byla ku prospéchu véci. Dulezité by bylo, aby pfipadna
novela zakoniku prace zaméstnanci a zaméstnavateli prili$ (i administrativné) neztizila vyuzivani
této formy vykonu préce. Jiz nyni je vidét, ze i kdyz existujici specilni Gprava prace z domova neni
obsahla, je prace z domova v ramci celé systematiky zakoniku prace feSena docela dostate¢né (navic
s pripoctenim judikatury apod.). Na druhou stranu, to, jak je home office nyni zakotven v ust. §
317 zakoniku prace, neni dokonalé. Navic k pracovnépravnim souvislostem home office ptistupuji
i jiné souvislosti, napriklad danové, proto by nebylo od véci home office ucinit vice transparentnim,
naptiklad co se nahrady nakladi zaméstnance souvisejicich s home office tyce.
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Samoziejmé home office neni vhodny pro kazdého zaméstnance, zaméstnavatel ale stale i vici
zaméstnancim pracujicim z domova mize vyuzit svych opravnéni napf. udilenim pokyni
zaméstnanci nebo pfi kontrole vykonu prace (i kdyz tak bude ¢init prostfednictvim prostredkil
komunikace na dalku), muze ¢init prislusna opatfeni v pripadé nespokojenosti s pracovnimi
vysledky zaméstnance, popt. home office se zaméstnancem nemusi viibec sjednat. Rozhodné ale pro
zaméstnance prace z domova neznamena pracovni volno a méla by byt povazovana za rovnocennou
formu vykonu prace k vykonu prace z pracovisté zaméstnavatele. Je tak v prvni radé dulezité, aby
se zménilo i vnimani spole¢nosti ohledné této formy vykonu préace. Také je dulezité, aby postaveni
zaméstnance i zaméstnavatele bylo predvidatelné, co se jejich prav a povinnosti pii praci z domova
tyce, ¢emuz by zména pravni Gpravy teoreticky mohla pomoci.

V soucasné dob¢ existuje navrh skupiny poslancti novely zakoniku prace, ktery ma navrhované datum
ucinnosti dokonce uz 1. 7. 2021.°' Tato novela by mohla zavést mj. moznost vypovédi dohody o home
office v¢etné jejich podminek a vypovédni doby, moznost zaméstnavatele naridit praci z domova,
povinnost zaméstnavatele vyhovét zadosti o home office zaméstnance spadajictho do skupiny
zaméstnancti uvedenych v ust. §§ 237-241 (nebrani-li tomu vazné provozni duvody ¢i povaha
vykondvané prace) atd. Také se pamatuje na povinnost nahradit ndklady zaméstnance souvisejici
s praci z domova a nutnost ochrany dat, s kterymi zaméstnanec pracuje. Ustanoveni zakoniku prace
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci se maji pouzit pfiméfené, zaroven ale ma zameéstnavatel mit
moznost provést Setfeni za icelem objasnéni pric¢in a okolnosti vzniku pracovniho urazu pfi praci
zaméstnance z domova. Stanovisko vlady je vSak k této novele nesouhlasné.®* I tak ale bude zajimavé
sledovat, jak se problematika home office bude vyvijet.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/06/04/fenomen-home-office/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Abstrakt

Kanonické pravo patrilo odjakziva k najddlezitej$im in§pira¢nym zdrojom pre sekuldarne pravne sys-
témy. Napriek jeho zameraniu na transcendentno sa totiz cirkevnym zakonodarcom podarilo (po-
vacdine na rimskopravnych zédkladoch) rozvinut viaceré pravne instituity, ktoré zostavaju sticastou
vacsiny platnych sekularnych pravnych systémov. Rovnakym spdsobom mozno nahliadat i na zako-
nodarcu v pozicii interpretatora prava reagujuceho na potrebu vylozit objektivne nejasnt normu, a to
predovsetkym vo forme autentickej interpretacie v hodnote konstitutivneho vykladu. I ked hlavné
rimsko-kanonické principy uplatiiované v tejto oblasti zac¢ali byt v modernej dobe opustané, niektoré
paralely s platnym sekularnym pravom by sme mohli ndjst i dnes. Hlavnym cielom ¢lanku je pouka-
zat na historickd i pozitivnopravnu kanonickopravnu upravu predmetnych institatov a porovnat ich
s tpravou v platnom slovenskom prave.

Abstract

Canon law has always been one of the most important sources of inspiration for secular legal systems.
Despite its focus on the transcendent, ecclesiastical lawmakers have succeeded (mostly on a Roman
law basis) in developing several legal institutions that remain part of most valid secular legal systems.
In the same way, the legislator can be viewed in the position of an interpreter of law responding to the
need to interpret an objectively unclear norm, particularly by the method of authentic interpretation
in the value of a constitutive interpretation. Although the main Roman-canonical principles applied
in this area have begun to be abandoned in modern times, some parallels with valid secular law can
still be found nowadays. The main goal of the article is to point out the historical and positive canon
law regulation and their comparison with the regulation in the valid Slovak legal order.
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Uvod

Kanonické pravo, ako najstars$i platny pravny systém vobec, sa po celé staroc¢ia povazovalo za jeden
znajvplyvnejsich elementov ovplyviujucich vyvojIudstva. Spolu s rimskym pravom, ktoré dominovalo
v sukromnopravnej oblasti, ho kontinudlne ovplyvilovalo predovSetkym vo verejnopravnej
stére, nevynimajic tvorbu a etablovanie viacerych teoretickopravnych instititov uplatiiovanych
aj v sekuldrnych pravnych systémoch. Najmd na tomto pozadi mozno dodnes oddvodnene
hovorit o jeho determinujicom vplyve na vyvoj a podobu moderného prava a sahlasit s nazormi
upriamujicimi pozornost na hodnotu kanonického prava nielen ako jedného z najdolezitejsich
predmetov komparativneho $tudia, ale tiezZ ako modelu napodobriovania. Tento vyrok plati aj napriek
vSeobecne znamemu faktu, Ze pravny systém Katolickej cirkvi slizi na prvom mieste transcendentnu
(suprema lex salus animarum).'

Uz pocas konania Tridentského koncilu (Concilium Tridentinum, 1545-1563), ktorého cielom bolo
nielen reagovat na protestantsku reformaciu, ale i centralizovat Cirkev s cielom chranit katolicizmus,
doslo i k upevneniu pozicie najvyssicho zakonodarcu pri interpreticii prava. Od tych cias sa
situacia prakticky nezmenila a vidy pocas konania ekumenického koncilu, respektive pri dolezitych
legislativnych zmenach (najmé pri kodifika¢nych pokusoch a uspe$nych kodifikacidch) najvyssi
zakonodarca vzdy ustanovil osobitny organ disponujuci pravomocou autenticky vykladat normy
univerzélneho prava v jeho mene, povdc¢sine nevynimajuc ani interpretaciu prava partikuldrneho.

Pokial ide o slovenské pravo, to sa vyznacuje v tejto oblasti akceptovanim premis vychadzajicich
z tradicii kontinentdlneho prava. Zikonodarcovi sa tak priznava pravo interpretdcie prava,
s argumentom, Ze pri interpretdcii textu zakona je potrebné a vhodné brat zretel aj na jeho volu
a zistovat umysel a ciel, ktory chcel zakonom dosiahnut, ¢o kore$ponduje s principom legality.”

Cielom ¢lanku je nielen porovnat kanonickopravnu tpravu s platnym slovenskym pravom, ale tiez
poukazat na mozné paralely medzi obidvomi pravnymi systémami v tejto oblasti.

1. Kanonické pravo

1.1 Historia

I ked viaceré priklady interpretovania vlastnych noriem nachadzame zo strany najvyssich cirkevnych
zdkonodarcov uz v predklasickom a klasickom obdobi vyvoja kdnonického prava, prvy raz sa
predmetna problematika na univerzalnej urovni pertraktovala az za cias Tridentského koncilu.’
Jeho Otcovia, zohladiujic zrejme i prava najvyssich cirkevnych autorit interpretovat ustanovenia
Svitého Pisma a Tradicie v oblasti ucitelskej moci (potestas magisterii seu munus docendi), zaviedli
do praxe tzv. tridentski metddu, ktord dominovala kdnonickému pravu do 20. storocia, pricom
viaceré jej premisy sa uplatiuji dodnes. Ked totiz papez Piux IV. bulou Benedictus Deus promulgoval
26. janudra 1564 zavery tohto koncilu, prisne zakazal, aby sa bez jeho povolenia k tymto dekrétom
vydavali komentare, glosy, poznamky a ich autentickd interpretéciu vyhradil vylu¢ne uradu rimskeho
velknaza. V tomto ohlade isiel az tak daleko, ze diela autorov, ktoré boli napriek tomuto nariadeniu
vydané, nechal umiestnit ako libri prohibiti na Index zakazanych knth (Index librorum prohibitorum).!
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Za ucelom dohladu nad uvddzanim tridentskych dekrétov do zivota papez v roku 1564 navyse zriadil
osobitni kongregaciu koncilu pod nazvom Sacra congregatio super executione et observantia sacri
Concilii Tridentini et aliarum reformationum. Tento novy urad Rimskej kudrie spociatku disponoval
len vykonnou mocou (potestas executiva), avsak v roku 1567, ked bol jeho nazov skrateny na Sacra
congregatio cardinalium Concilii Tridentini interpretum, mu papez udelili pravo autenticky interpretovat
koncilové dekréty a rozhodovat pripadné spory, ktoré vznikli v stvislosti s ich zavadzanim do praxe.®

Plné akceptovanie tohto pristupu sa prejavilo i v potridentskej dobe, ¢o mozno ilustrovat pristupom
papeza Gregora XIII. (1572-1585), ktorému po vydani tzv. rimskeho vydania (editio Romana) zbierky
Corpus iuris canonici, obdobne mimoriadne zalezalo na tom, aby sa k nemu nik neopovazoval
¢okolvek pridat, nieco do neho vlozZit alebo ho po svojom interpretovat.® Predmetnd metdda sa od
toho c¢asu presadila i pri vyucbe kanonického prava na univerzitach a spolu s presunutim legislativnej
pravomoci vylu¢ne na papeza mala dalekosiahly dopad na kanonickopravnu vedu i prax.”

Zotrvavanie pri tridentskej metdde sa zo strany najvyssieho cirkevného zakonodarcu prejavilo i pri
prvom kodifika¢nom diele v dejindch Katolickej cirkvi v podobe Kédexu kanonického prava z roku
1917 (Codex iuris canonici anno 1917). Papez Benedikt XV. (1914-1922), ktory zdkonnik 15. septembra
1917 prostrednictvom motu proprio Cum iuris canonici Codicem promulgoval, totiz pristapil
k zriadeniu Komisie pre autenticky vyklad Kédexu (Commissio seu Consilium ad Codicis canones
authentica interpretandos), ktorej odpovede (responsa) sa mali publikovat v Aktoch Apostolskej
stolice.® Tymto sposobom sledoval zabezpecenie zachovavania nezmeneného a jednotného textu
nového zakonnika, k ¢omu pristtpil v snahe zabranit prenikaniu réznych pridavkov, ¢i novot do jeho
normativneho textu.’ Zverenie autentickych interpretacii tomuto organu malo obdobne centraliza¢ny
charakter a viedlo k dal$iemu posilneniu vizby miestnych cirkvi na Rim."

Uvedeny pristup sa prejavil aj poc¢as Druhého vatikanskeho koncilu (Concilium oecumenicum
Vaticanum secundum, 1962-1965), ktorého jeden z cielov paradoxne spocival aj v decentralizacii
Cirkvi. I po jeho skonéeni totiz papez Pavol VI. (1963-1978) zriadil v roku 1966 Komisiu pre
interpretdciu dekrétov Druhého vatikanskeho koncilu, ktorej obdobne pripadla kompetencia
autentického vykladu." Historicky osved¢eny postup potom zachoval aj papez Jan Pavol II. (1978-
2005) po promulgovani platného Kédexu kanonického prava, ked v roku 1984 ustanovil Papezsku
komisiu pre autentickd interpretaciu Kédexu kanonického prava (Pontificia commissio Codicis iuris
canonici authentice interpretando)'?, ktora bola v roku 1988 apostolskou konstituciou Pastor bonus
povy$end na papezska radu pod ndzvom ,Papezskd rada pre vyklad textov zakonov® (Pontificium
consilium de legum textibus interpretandis), ¢im bola jej vecna kompetencia rozsirena z interpretacie
kodexovych noriem na véetky pramene univerzalneho kanonického prava."” Ta bola v roku 1999
napokon premenovana na Papezskd radu pre zakonné texty (Pontificium consilium de legum textibus)
a tento nazov nesie dodnes."

1.2 Ius vigens

Prirodzene, vyklad k pozitivnemu kanonickému pravu je vhodné zacat uvedenim relevantnej normy,
ktorou je v tomto pripade kdnon 16 platného Kédexu kdnonického prava. Ten konkrétne v § 1 uvadza,
ze zakony autenticky vyklada zdkonodarca a ten, komu zveril moc autentického vykladu. § 2 potom
pokracuje, ze autenticky vyklad podany na spdsob zdkona (exhibita per modum legis) ma ta ista
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ucinnost ako samotny zdkon a musi byt vyhlaseny. Vzapiti rozli$uje u¢inky autentickej interpretacie
v tom zmysle, Ze ak slova zdkona, ktoré su isté samy osebe, len objasiuje, ma spétnu platnost, ¢o vak
neplati ak zuzuje, rozsiruje alebo vysvetluje zakon pochybny.” Ako je zrejmé z predchddzajiceho
historického pojednania, predmetny kanon ma zaklady v staro¢iami overenej kanonickej tradicii,
ktort nevidel dévod menit ani papez Jan Pavol II. vratane jeho nastupcov.'® § 3 tohto kdnonu potom
obdobne odkazuje na interpretaciu kompetentnej autority, tentoraz v$ak vo forme administrativneho
(spravneho) alebo stdneho aktu (per modum sententiae aut actus).

Pokial ide o interpretaciu tychto noriem, z hladiska subjektu mozno v prvom rade konstatovat, Ze
kazdy trad, s ktorym sa spaja zakonodarna moc, sa zaroven povazuje za autentického interpretatora
vlastnych zakonov."” Z uvedeného zaroven vyplyva, ze zakonodarca stojaci v ramci hierarchickej
struktury Katolickej cirkvi vyssie, je kompetentny autenticky interpretovat zdkony zékonodarcov
mu podriadenych. Rimsky velknaz a kolégium biskupov (spolu s papezom) st potom ako najvyssi
zakonodarcovia autentickymi interpretatormi zakonov vSetkych ostatnych zakonodarcov."® Z hladiska
zauzivanej praxe sa vSak interpretany zasah vyssej legislativnej autority predpoklada len v pripade
skutoc¢nej pravnej pochybnosti a po predchadzajticej vyzve na jej odstranenie.” Celkom prirodzene,
z uvedeného nemozno dedukovat, Ze najvyssi zdkonodarca musi interpretovat svoje normy sam,
¢oho dokazom je napokon i naznacend histéria.”” Aj podla platného prava v jeho pripade do tvahy
prichadza delegovanie moci autenticky interpretovat na konkrétny pripad alebo prostrednictvom
vSeobecnej delegacie.”!

Hoci zo znenia kdnonu 16 vyplyva, Ze o autentickej interpretacii by sa stricti iuris malo hovorit len
v pripade vykladu vseobecného a zavazného, teda pri interpretacii exhibita per modum legis, viaceri
autori sa zhodnu v zévere, Ze ani pri zakonodarcovej interpretacii vlastného zakona inym spdsobom
jej nemozno upierat charakter autenticity.”” I ked niektori z nich oznacuji pojmom ,autentickd“
i tento druh vykladu, vddSina z nich sa zhodne, Ze spravnejsie by bolo v tomto ohlade hovorit
o ,autoritativnom® alebo ,oficidlnom“ vyklade. Takymto sp6sobom mozno nahliadat najmé na
interpretacie rimskeho velknaza prostrednictvom tikonov ucitelskej alebo vykonnej moci, respektive
ked vystupuje v pozicii prirodzenej hlavy celého ordo iudiciarius a jeho vola interpretovat pravo je

zrejma.”

e

Ako sme uz spomenuli, najvy$si zakonodarca zveril pravomoc interpretovat univerzalne zakony
Papezskej rade pre zakonné texty, ktora na toto pozadi disponuje riadnou zastupitelskou mocou
(potestas ordinaria vicaria), na zaklade ¢oho vydéava svoje rozhodnutia v mene rimskeho velknaza.
Ako sme uz uviedli, do jej kompetencie patri interpretacia vSetkych univerzalnych zdkonov, ¢o
napokon potvrdzuje aj apostolska konstitucia Pastor bonus.** Z toho vyplyva, Ze pod jej interpreta¢na
moc spadajui aj zdkony, ktoré neboli ex integro prebrané do Koédexu kanonického prava alebo
Kédexu kanonov vychodnych cirkvi, avsak tie na ne odkazuju, vratane noriem liturgického prava
a ostatnych zakonov vydanych formalne nezavisle na kddexovom prave. Celkom prirodzene, samotna
pravomoc interpretacie v sebe nezahffia pravo doplnat univerzalne pravo alebo vykladat obycajové
normy, dohody so $tatmi a inymi politickymi entitami, ¢i administrativne a sudne akty. Pokial ide
o partikuldrne pravo, predmetnd rada sice nevydava interpreta¢né odpovede per modum legis, avsak
disponuje pravom urcit, ¢i su predmetné zakony a veobecné dekréty v sulade s univerzalnymi
zédkonmi Cirkvi.”

Z obsahového hladiska vykonava Pépezskd rada pre zdkonné texty svoju cinnost podavanim
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odpovedi na dubia obiectiva iuris, nie véak odpovedanim na dubia subjektivneho charakteru vyvolané
neznalostou prava alebo neschopnostou spravne aplikovat jednotlivé interpretacné prostriedky.”
KedZe tento orgdn ma v predmetnej oblasti priznané vylu¢né kompetencie, ostatné dikastéria Rimskej
kidrie mocou interpretacie per modum legis nedisponujti.”” Co sa tyka interpretacif rady podanych na
spdsob zakona, tie maji, podobne ako kazdy iny pramen, véeobecny a abstraktny charakter, a tykaju
sa tak pripadov rovnakého druhu a vopred neuréeného poctu. Ked st teda riadne promulgované,
¢o kodexové pravo pri nich pozaduje vyslovne, nadobudaja vSetky charakteristiky zékona s jedinou
vynimkou, spocivajiucou v derivativnosti ich existencie.*

Pokial ide o druhy interpretacii, Papezska rada pre zakonné texty podava deklaratérne alebo
konstitutivne odpovede, v zavislosti od toho, ¢i objasnuje slova zakona, ktoré su objektivne
jasné, alebo slova zakona objektivne pochybné.”” Druhé spomenuté mozu mat potom charakter
rozsirujuceho vykladu, ak rozsiruju zmysel zakona; restriktivneho, ak ho zuzujt; alebo vysvetlujuceho
(explikativneho), ak vysvetluji pochybnosti v nom obsiahnuté.*® Hoci z hladiska pravnej tedrie by
sme mohli oznacit kazdu konstitutivnu interpretaciu za objektivne novy zakon, ¢o by naznacovalo
prekracovanie kompetencii rady, v pravnej vede sa takyto zdver neprijima. Napriek tomu je ale
v pripade podavania interpretacie rozsirujiceho charakteru, ktora generuje nové pravo, vyzaduje
obratit sa na papeza kvoli ziskaniu approbatio in forma specifica.* 1 ked prvy Koédex kanonického
prava z roku 1917 nepozadoval promulgaciu deklaratérnych odpovedi, ¢o viedlo k spochybnovaniu
autenticity niektorych z nich, platné pravo predpoklada vyhlasovanie kazdého interpreta¢ného titkonu
vratane interpretacii deklaratorneho charakteru.”

Jeden z najvdcsich problémov predstavuje skutoc¢nost, Ze samotné interpretacie bliz$ie ne$pecifikuju
¢i st charakterom deklaratdrne alebo konstitutivne, v druhom pripade rozsirujuce, zuzujuce
alebo vysvetlujice, pricom tento charakter je ¢astokrat naroéné vydedukovat aj z ich znenia.** Vo
vSeobecnosti sa v§ak ma za to, Ze toto postudenie nalezi predstavitelom administrativnej alebo stdne;j
moci pri samotnej aplikdcii préva.” Celkom prirodzene, pokial ide o spravne ¢i stidne organy, ich
interpreta¢né rozhodnutia nemaju u¢inky zékona, ale zavazuju len subjekty v zalezitostiach ktorych
sa rozhodlo.” V tejto suvislosti vSak netreba zabtidat ani na to, Ze stredné cirkevné organy pdsobiace
v Rimskej kurii mozu okrem vydania administrativneho alebo sidneho individualneho aktu pristapit
aj k interpreta¢nej odpovedi danej pre konkrétnu kauzu.”* Na mysli mdme najmé interpretaéné
odpovede, ktoré mali pévodne svojho konkrétneho adresata, av$ak vzapiti doslo k ich promulgovaniu
v Aktoch Apostolskej stolice, pricom ich celkové ponatie naznacuje vSeobecny charakter. Ak teda
takato deklaracia nesmeruje voci konkrétnej osobe alebo osobam, kanonisti jej priznavaju vSeobecnu
aplikovatelnost, ktord vyplyva z autority Rimskej kurie vydavat vSeobecné spravne normy.”” Podobne
mozno napokon nahliadat i na rozhodnutia organov Rimskej kurie v konkrétnej kauze, ktoré mozu
nadobudnut v§eobecny zmysel prostrednictvom jurisprudencie alebo kuridlnej praxe (iurisprudentia
et praxis Curiae Romanae).”

2. Slovenské pravo

Pokial ide o pravny poriadok Slovenskej republiky, v prvom rade je nutné (na rozdiel od pojmu
zakonodarca v kanonickom prave) uviest na pravi mieru, Ze tento termin by, z hladiska pravneho
purizmu, mal oznacovat iba subjekt s normotvornou pravomocou vo vztahu k normativnym pravnym
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aktom so silou zakona, a teda by mal byt spajany iba s normotvornou ¢innostou Néarodnej rady
Slovenskej republiky, pri ktorej dochddza k prijimaniu zakonov ako formalnych pramenov préava.
I v dal$om texte pouzivame predmetny pojem prave v tomto vyzname.*

Proces tvorby zédkonov je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upraveny vo viacerych
normativnych pravnych aktoch. Z nich mozno spomentt najma Ustavu Slovenskej republiky, ale
aj zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
(dalej len ,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.%), ¢i zakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky. Okrem uvedenych normativnych pravnych aktov je problematika tvorby
zakonov upravena aj v Legislativnych pravidlach tvorby zakonov* a Legislativnych pravidlach vlady
Slovenskej republiky*!, v ktorych sa $pecifikuje najma sposob, ako ich treba pripravovat z hladiska
ich obsahu a formalnej tpravy, a to este predtym nez su do Narodnej rady Slovenskej republiky
predlozené.

I ked Néarodnd rada Slovenskej republiky je v prvom rade subjektom, ktory zakony prijima, respektive
sa na nich uznasa, nie je vylacené, aby ich aj interpretovala®. Napriek tomu, Ze interpretacia
zékonov nie je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky jeho prvoradou tlohou,
parlament dané opravnenie vyuziva, avSak len v ramci ustavnych a zakonnych moznosti, z ktorych
je potom potrebné dedukovat aj ich silu a zavaznost. Na rozdiel od kanonického prava, je pristup
k zavdznosti interpreta¢nych zaverov zdkonodarcu v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
pomerne jednoduchy.

Z hladiska Kklasifikdcie rozliSujeme dva druhy autentického vykladu podaného slovenskym
zdkonodarcom, a to podla toho, kde sa predmetny (autenticky) vyklad zikonodarcu nachddza,
z ¢oho plynie jeho zavidznost, respektive nezavaznost (avSak relevancia). V pripade, ak je autenticky
vyklad sucastou textu zdkona (najmé v podobe legalnej definicie), je nevyhnutné takuto interpretaciu
podant zdkonodarcom povazovat za pravne zaviznu. Uvedeny postup predvida aj zakon ¢. 400/2015
Z.z.,ato vustanoveni § 3 ods. 3, v ktorom sa zdkonodarcovi nielen umoziuje, ale dokonca prikazuje
definovat (zdviznym spdsobom) pojem, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna. Uloha
zdkonodarcu je posilnend tym, Ze v tom istom ustanoveni daného pravneho predpisu je obsiahnuty
zakaz pre organy vykonnej moci, aby definovali vo vykonavacich pravnych predpisoch pojmy pouzité
v zakonoch. Uvedenym spdsobom sa sice zakonodarcovi priznava moznost podavat pravne zavazny
(autenticky) vyklad, av$ak iba vo vztahu k pojmom, ktoré tento pravny poriadok nepozna.

Na prvypohlad restriktivna pravna tiprava, ktora limituje moznost podavat pravne zavazny (autenticky)
vyklad zo strany zakonodarcu, sa vsak moze* premietnut do textu zakona tym, Ze adresatom pravnych
noriem sa urcia ich prava a povinnosti ¢o mozno najkonkrétnejsie’”, ¢im sa moznost interpretacie
textu zakona zuzuje. Plati totiZ pravidlo, Ze ¢im je pravna norma konkrétnejsia, tym mensia je miera
diskrécie organu aplikdcie prava, ktory nesmie (respektive by nemal) vybocit z ramca zdkonnej upravy,
kedze aj podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone svojej moci nezavisli
a pri rozhodovani su viazani dstavou, tstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami a zakonmi.*
Pouzitie vagnych (relativne abstraktnych) pojmov, ale aj nedokonalosti v zakonnej uprave (najméa
v podobe medzier v platnej pravnej Gprave, navzajom si odporujicich zakonnych ustanoveni, alebo
inych nedokonalosti), moézu oslabit zavdznost zakonnej Gpravy, ale aj interpretaénych zaverov vo
vztahu k zdkonodarcom pouzitym (¢i dokonca definovanym) pojmom.

Zakonodarca ma v pravnom poriadku Slovenskej republiky este dal$i (podstatne $ir$i) nastroj,
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prostrednictvomktorého méze podavatautentickyvyklad svojich zakonov. Ide o nezavazny (autenticky)
vyklad obsiahnuty v dévodovej sprave k navrhu zakona®, ktora je povinnou prilohou kazdého navrhu
zakonavzmysle § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 400/2015 Z. z. Uvedeny zakon v § 7 ods. 2 vyslovne uvadza
aj to, Ze dovodovd sprava sa ¢leni na vSeobecnu ¢ast a osobitnu ¢ast, pricom véeobecna ¢ast dovodovej
spravy obsahuje zhodnotenie sti¢asného stavu s uvedenim potreby novej pravnej tpravy, Specifikaciu
spdsobu jej vykonavania, zhrnutie vplyvu v sulade s dolozkou vybranych vplyvov, vyjadrenie k stladu
pravneho predpisu s inymi pravnymi predpismi, pravom Eurépskej tinie a s medzinarodnopravnymi
zavizkami a dalSie skuto¢nosti nevyhnutné na postdenie navrhu pravneho predpisu.

Osobitna cast dovodovej spravy potom obsahuje vecné odévodnenie jednotlivych navrhovanych
ustanoveni pravneho predpisu s tym, Ze do odévodnenia sa vyslovne zakazuje preberat text tychto
ustanoveni. Je teda zrejmé, Ze najmid osobitnd cast dovodovej spravy (avsak za urcitych okolnosti aj
vseobecnd ¢ast), ktora obsahuje odévodnenie (a teda tcel prijatia) jednotlivych zakonnych ustanoveni,
predstavuje vyznamny nastroj v rukdch zdkonodarcu, ktory adresatom® noriem obsiahnutych
v zakone umoziuje (v pripade, ak je dovodova sprava kvalitne a kvalifikovane spracovand)
demaskovat volu zakonodarcu prostrednictvom Specifikacie spdsobu interpretovania jednotlivych
zakonnych ustanoveni. V pripade, ak je ddvodova sprava spracovand povrchne, zakonodarca sa sam
pripravuje o moznost podat autenticky vyklad, ktory sice nie je pravne zavédzny, ale moze sa dockat
relevancie a aplikacie spdsobom zelanym zakonodarcom, a to nielen pri realizacii prava jednotlivymi
subjektami, ale najma pri aplikacii prava organmi verejnej moci.

Dévodova sprava teda adresatov pravnych noriem obsiahnutych v zakone informuje nielen o zameroch
sledovanych zakonodarcom, ale oddvodiuje aj nova pravnu upravu, hodnoti ju a vysvetluje
nevyhnutnost jej prijatia ako celku (vSeobecna ¢ast), ako aj jej jednotlivych ustanoveni (osobitna ¢ast).
Vo v$eobecnosti ju pritom mozno oznacit za prvy zdroj poznania umyslu zdkonodarcu. Na druhej
strane je nevyhnutné konstatovat, ze vyznam dovodovej spravy nemozno precenovat, kedze v pripade
prijatia pozmenujucich navrhov je netplnd. V takomto pripade je potrebné sledovat napriklad aj
prejavy jednotlivych poslancov ¢i zapisnice z vyborov a pod.

Tieto zdroje vSak nemusia umoznovat odhalenie umyslu zdkonodarcu Ziaducim a potrebnym
spdsobom na to, aby bolo mozné zistit skuto¢nu volu zakonodarcu.” Dobrym zdrojom mozu byt
v tomto kontexte napriklad aj tzv. autorské komentdre k zdkonom, ktoré su pisané osobami, ktoré
sa pri¢inili o vznik textovej Casti pravneho predpisu.”® V tomto smere je potrebné zohladnit aj
skuto¢nost, ze drviva vadsina zakonov, na ktorych sa uzna$a Narodna rada Slovenskej republiky
je predkladana vladou Slovenskej republiky, ked jednotlivé navrhy zdkonov pripravuji jednotlivé
ministerstvd (respektive tradnici pracujici na nich). Zakonodarca tak v tomto pripade de facto
vicsinou iba preberd volu predmetnych tradov (¢i tradnikov), ¢o v znacnej miere oslabuje jeho
vlastnd interpreta¢nu autoritu.

Ako uz bolo spomenuté, sledovanie imyslu zdékonodarcu v podobe zohladnovania jeho autentického
vykladu obsiahnutého mimo textu pravneho predpisu, ma v pravnom poriadku Slovenskej republiky
viaceré tiskalia, ku ktorym radime jednako jeho formdlnu nezavaznost® (kedZe nie je obsiahnuty v texte
pravneho predpisu, ale nachadza sa najma v dévodovej sprave), ako aj jeho potencidlne nespracovanie
na pozadovanej kvalitativnej Grovni (neumoznuje samotny vyklad zdkonodarcu identifikovat).
V pripade prijatia pozmenujicich navrhov je navyse nevyhnutné hladat ju i v zdrojoch, ktoré mozu
byt matice a nemusia umoznit rozpoznat obsah (autentického) vykladu zakonodarcu. V tomto
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smere existuje relativne rozsiahla kritika z radov niektorych teoretikov, ktori poukazuji nielen na
nedostatky stazujice (¢i priam znemoziujice) poznat volu zakonodarcu, ale aj na skuto¢nost, Ze
kolektivny organ zlozeny z niekolkych desiatok (az stoviek) oséb nemdze kreovat spolo¢ny umysel
(volu). Takuto volu mozu totiz mat len jednotlivci, nie skupiny™.

Napriek tejto, do istej miery racionalnej, kritike, sa mozno na zaklade tzv. Paktentheorie priklonit
k zaveru, ze zakonodarca pri prijimani textu pravneho predpisu nesthlasi len s jeho textom, ktory
je obsiahnuty v samotnom zakone (publikovany vo formalnom publika¢nom nastroji — v nasich
podmienkach v Zbierke zakonov Slovenskej republiky), ale aj s ddvodmi, cielmi a tcelom, z ktorych
text samotného zakona vyplyva (ak sa neda zistit opak). Legitimaénym d6évodom tejto tedrie je
vSeobecna skusenost s koncipovanim legislativnych textov, ked sa zakonodarca v priebehu procesu
prijimania zdkona oboznamuje nielen s textom pravneho predpisu, ale aj dovodovou spravou a dalsimi
prilohami, pri¢om nemozno opomenut ani diskusiu vo vyboroch a v pléne, kde sa o tychto dovodoch
a cieloch taktiez osobitne diskutuje.”® Z tejto tedrie vyplyva, ze v ramci subjektivneho historického
vykladu je relevantny ucel, ktory s vykladanym ustanovenim pravneho predpisu spajali jeho realni
tvorcovia, pokial nie je preukazané, Ze nadriadeny organ v legislativnom procese s nim spajal iny tcel.
Rozhodujuci je teda tcel, respektive vyznam v ramci legislativneho procesu bez ohladu na to, v akej
faze vznikol. Pokial sa v§ak v neskorsich fazach legislativneho procesu ziadny iny nazor nevyskytol, je
relevantny povodny nazor.™

Na zéklade uvedeného sa potom mozno priklonit k zaveru, Ze (autenticky) vyklad zdkonodarcu
v uvedenej forme (teda v rovine subjektivneho historického vykladu) moéze mat a aj md vyznam pri
interpretacii textov pravnych predpisov.”” Napriek jeho formalnej pravnej nezavaznosti, moze byt
predmetny druh vykladu pri realizacii, ale najmé pri aplikdcii prava relevantny a brany na zretel
(respektive by mal byt). Filip Melzer v ramci subjektivneho historického vykladu rozlisuje tri jeho
podkategorie, a to jednoduchy subjektivne historicky vyklad (pri ktorom sa zistuje skuto¢na vola
zakonodarcu, a to hladanim odpovede na konkrétnu vykladovo relevantnu otazku v oficidlnych
uradnych dokumentoch), subjektivne teleologicky vyklad (pri ktorom nie je mozné z vyjadrenia
zékonodarcu najst odpoved na relevantnu otazku priamo, ale mozno z neho usudzovat ciel, ktory
chcel zakonodarca dosiahnut a tomuto cielu potom prispdsobit interpretacné zavery) a nepravy
subjektivne historicky vyklad (vola zdkonodarcu sa zistuje nepriamo, a to najmé z objektivnych
okolnosti sprevadzajucich vznik pravneho predpisu).*

Vyklad objektivne nejasnej normy len s pouzitim autentického vykladu (respektive s pouzitim
subjektivneho historického vykladu) vSak nemusi viest, na drovni pravneho poriadku Slovenskej
republiky, k jednozna¢nym ¢i spravnym interpretaénym zaverom. Na rozdiel od kanonického
prava je totiz pravny poriadok Slovenskej republiky podstatne dynamickejsi a podlieha vd¢siemu
vplyvu vonkajsieho prostredia (najmi objektivhym vykladovym cielom spojenym so zmenami
v spolo¢enskych vztahoch). Nemozno opomentt ani to, ze okrem zvysenej poziadavky na dynamiku
pravneho poriadku Slovenskej republiky”, ktora sa prejavuje aj potrebou castejSich legislativnych
zmien, dochddza pri tvorbe zdkonov zo strany slovenského zdkonodarcu aj k (relativne ¢astym)
pripadom, pri ktorych je kvalita jeho normotvorby sporna a organy aplikdcie prava (najmé sudy)
musia tieto nedokonalosti napravat svojou rozhodovacou ¢innostou, aby tak zabranili potencidlnemu
vzniku nespravodlivosti.

I ked slovensky zakonodarca nedisponuje vyslovnym opravnenim autenticky vykladat pravne normy
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a predkladat ich vo forme zdkonov (s vynimkou zaviznej interpretacie v podobe legalnych definicii,
ktoré su ich sucastou), ani vymedzovat subjekty, ktoré maja a ktoré nemajt opravnenie podavat ich
relevantny vyklad, do urcitej miery moze urcovat vyklad ktorych z nich bude pravne zavazny.”® Z toho
dovodu v rovine zakonov definuje zavaznost jednotlivych vykladov podanych organmi verejnej moci
(najmé Statnymi organmi), ked niektorym interpretaénym zaverom priznava zavaznost v danej
veci (napriklad vseobecné sidy), inym v rdmci in$tan¢nej nadriadenosti vo vztahu k podriadenym
subjektom (napriklad ministerstva vo vztahu k orgdnom miestnej Statnej spravy) a dal$im vseobecna
zéviznost (napriklad Ustavny sud Slovenskej republiky pri interpretécii Ustavy alebo pri posudzovani
suladu zékonov a podzékonnych predpisov s Ustavou). Tymto spdsobom mé slovensky zakonodarca
moznost vyznamne determinovat vyznam jednotlivych interpreta¢nych zaverov nim vytvorenych
zakonov.

V tomto smere je potrebné dodat, Ze rovnako ako v pripade kanonického prava, opravnenie (aj
zakonné) interpretovat texty zakonov prijatych Narodnou radou Slovenskej republiky nezahfna pravo
tieto zakony doplhat ¢i menit. Pri interpretacii textov zikonov by malo dochadzat len k spresneniu ich
vyznamu a odstraneniu neurcitosti ¢i neistoty. Na druhej strane, v pripade Ustavného sadu Slovenskej
republiky, moze dojst k zru$eniu zakonov v pripade, ak su tieto (alebo ich ¢asti) v rozpore s normami
vy$sieho stupiia prévnej sily (najma s Ustavou Slovenskej republiky).

Zaver

Aj v pripade autentického vykladu plati zdkladna teoretickopravna premisa, Ze cielom interpretacie
nie je menit skuto¢ny zmysel zakona, ale skor ho objasnit a odhalit jeho skuto¢ny zmysel, pokial ten
nie je celkom jasny.” Metodoldgia objasiiovania tohto zmyslu sa v kanonickom prave preukazatelne
odvijala od postoja rimskych cisdrov (najmé Justinidna 1.) k interpretacii prava, ale taktiez od
sposobov interpretacie Svatého Pisma a Tradicie. I zavery cirkevného magistéria sa totiz podavaja
na spdsob autentickych interpretacii s roznymi stupiiami zdvaznosti. Predmetné prepojenie prava
s teoldgiou je v pravnom systéme Katolickej cirkvi najzjavnejsie pri interpretacii noriem prirodzeného
alebo pozitivneho Bozieho prava. Ak by sme ich porovnali s vykladom noriem rydzo cirkevného
(ludského) prava, hlavny rozdiel spociva v tom, Ze interpretacie Bozskych noriem maju spatnd
ucinnost za kazdych okolnosti, bez ohladu na to, ¢i sa prostrednictvom nich rozsiruju alebo zuzuju
prava a povinnosti ich adresatov.®’

Pri konfrontovani kanonického prava so slovenskym pravnym poriadkom je na prvy pohlad zrejma
predovsetkym odlisnost zakladnych koncepcii uplatiiovanych pri autentickom interpretovani prava.
Pre kanonistov je tak v prvom rade obvyklé subsumovat pod pojem ,autentickd interpretacia®
len vyklad zédkonodarcu podany vo forme zdkona® Slovenskd pravna teéria vSak roz$irujucim
spdsobom pod tento termin zahfna aj vyroky obsiahnuté v dovodovych spravach, respektive zavery
ziskané aplikaciou (subjektivneho) teleologického alebo historického vykladu.®” I ked analdgiu
by sme v tomto ohlade mohli najst napriklad v promulgaénych konstitacidch k najdoleZitejsim
kanonickopravnym zbierkam (platné Kodexy nevynimajic), uvodoch k jednotlivym péapezskym
konstitacidm obsahujicich mimokddexové pravo alebo priamo novelizujuce pravo kddexové ¢i
pravidelnych prihovoroch papeza k Rimskej Rote, kanonistika ich odmieta zaradit k vykladom
s povahou autentickym, pripadne priamo k pramenom prava.®
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Pokial ide o potrebu podavania autentickych interpretacii, oba pravne systémy sa zhoduji na ich
uzito¢nosti. Kym v kdnonickom prave sa vSak prostrednictvom nich vyjadruje prioritne potreba
stladu vietkych kanonickych zdkonov s Bozskym pravom a reflektovanie vole najvyssich cirkevnych
autorit, vo¢i ktorej nesmu byt ukony zakonodarcov nizsieho stupna v rozpore, slovenska pravna tedria
argumentuje predovsetkym principom legality a nevyhnutnostou re$pektovania zasady delby moci. Pri
oboch pravnych systémoch sa ale zdoraznuje nutnost zohladniovania vole zakonodarcu a nachadzania
jeho tmyslu i ciela, ktory chcel prostrednictvom zédkona dosiahnut. Je to napokon on, kto disponuje
zadkonodarnou mocou, a preto by mal tiez posudzovat, akym spdsobom sa majui v pripade potreby
interpretovat nim vydané nejasné zdkonné normy. Uvedené sa dalej rozvija i prostrednictvom prava
oboch zakonodarcov blizsie $pecifikovat vyklad ktorych subjektov bude pravne zavédzny a do akej
miery, ako aj vieobecnym zédkazom predmetné zdkony doplirat ¢i menit.

V zmysle tychto zaverov nachadzame dolezité paralely v kompetenciach Papezskej rady pre zdkonné
texty a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zatial ¢o predmetny ustredny cirkevny orgén totiz
disponuje pravomocou interpretovat véetky univerzalne zdkony a posudzovat stlad zdkonov niz$ich
zékonodarcov s pramefimi univerzalneho préva, to isté robi Ustavny sid pri interpretacii Ustavy
Slovenskej republiky a posudzovani suladu zdkonov a podzikonnych predpisov s nou, respektive
medzi sebou navzajom v ramci ustanovenej hierarchie noriem. Uvedend zhoda je zaujimava najma
pri porovnani charakteru oboch pravnych systémov. Zatial ¢o kanonické pravo je totiz vystavané
na posvitnej Bozskopravnej koncepcii koncentracie moci v rukach nositelov biskupského svitenia
drziacich prislusny cirkevny urad, slovensky pravny poriadok vychadza z tradicii kontinentalneho
pravneho systému postaveného na demokratickych ideach a principe dekoncentracie moci
garantovanom prostrednictvom systému bfzd a protivah.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/01/30/zakonodarca-ako-interpretator/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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pectoris censetur habere. Sext 1,2,1.

4 Porov. PEJSKA, J.: Cirkevni prdvo 1. Ustavni prdvo cirkevni. Semily : Ndkladem vlastnim, 1932,
s. 82 a CAMPENHAUSEN, A. Frhr. Von/HALLERMANN, H. von: Lexikon fiir Kirchen- und
Staatskirchenrecht. Paderborn : Verlag Ferdinand Schéningh, 2000, s. 281.

5 Vdcsina autorov sa zhodne v zavere, Ze predmetné rozhodnutia papeza suviseli predovsetkym
so snahami o centralizaciu celej Cirkvi. Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 5. Novovek. Rozkol
v zdpadnom krestanstve. Levoca : Polypress, 2002, s. 192.

6 V promulgac¢nej bule preto v prvom rade apeloval na cnost svitej poslusnosti kazdého
krestana vo¢i rimskemu biskupovi, av§ak zaroven na potencialnych pachatelov uvalil najprisne;jsi
kanonickopravny trest vac¢sej exkomunikacie latae sententiae (excommunicatio maior). Ako
dalsie sankcie uviedol stratu knih, pokutu tisic zlatych dukatov ulozenych Apostolskou komorou
(Reverenda camera Apostolica), stithanie iradom papezskej inkvizicie (inquisitio haereticae
pravitatis) a dalsie tresty, ktoré sa museli ulozit a ako osobity rezervat mohli byt odpustené len
Apostolskou stolicou. Ako zaujimavost mozno uviest, Ze aj napriek slabniicemu postaveniu
papezstva vo vtedajsej spolo¢nosti sa Gregor XIII. nevahal odvolat dokonca na pomoc svetského
ramena (brachium saeculare). Porov. Cum pro munere pastorali.

7 Na zaklade tychto rozhodnuti, koncilové dekréty a texty obsiahnuté v Korpuse kanonického prava
mohli byt vysvetlované vylu¢ne tiradmi Rimskej kurie. Vedecka praca s kdnonickymi textami na

40



Turium Scriptum, ¢islo 2/2021, roénik V.

univerzitach sa stala minulostou a tradi¢né univerzitné metddy klasického kanonického prava,
ktoré umoznovali prepojenie medzi kdnonickou legislativou, jurisprudenciou a systematickou

i praktickou teoldgiou, sa stali minulostou. Cinnost kanonistov sa tak od toho ¢asu obmedzovala
len na prednésanie a parafrazovanie legislativnych textov. Porov. KASNY, J.: Metoda v kanonickém
pravu. In Revue cirkevniho prdva. C. 1 (2007), s. 16.

8 Porov. Cum iuris canonici. In AAS 9 (1917), s. 483-484.

9 Na jeho zdklade mohli prislusné kongregacie Rimskej kiirie vydavat nové, vSeobecne zavizné
zakony (nova decreta generalia) len v naozaj nevyhnutnych pripadoch. Ak teda kongregacia
nedokazala vyriesit uréity pripad v ramci interpretacie kddexovych kanonov, novy dekrét musel

byt po papezskom schvéleni odovzdany Komisii pre autenticky vyklad Kédexu. Tato mala z neho
potom vyhotovit stru¢ny text na spdsob kodexovych kanonov, ktory mala pripojit k prislusnému
kanonu, alebo povodny text nahradit textom novym, pripadne novy kdnon vsunut na vhodné
miesto, oznaciac ho ¢islom predchddzajiceho kanonu, avsak zdvojene, znackou bis, fer atd. Takymto
spdsobom sa malo dosiahnut zachovanie povodného poctu kdnonov a ¢islovanie Kodexu. Pokial
iSlo o zalezitost, o ktorej Kédex ml¢al, komisia mala rozhodnut, na ktoré miesto mé byt novy kanon,
respektive nové kanony, vsunuté. Zmeny, samozrejme, nadobudali platnost az po ich uverejneni

v Aktoch Apostolskej stolice. Porov. PEJSKA, J.: Cirkevni prdvo I. Ustavni prdvo cirkevni. Semily:
Nékladem vlastnim, 1932, s. 37-38.

10 Porov. CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law Annotated, Montréal :
Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

11 Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T.]. (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 71.

12 Porov. Recognito iuris canonici. In AAS 76 (1984), s. 433-434.

13 Porov. Pastor bonus 154-158. In AAS 80 (1988), s. 841-930. Pod tymto pojmom, ako sa

neskor ukazalo, mal pritom na mysli i kinony ¢oskoro na to promulgovaného Kédexu kanonov
vychodnych cirkvi (Codex canonum ecclesiarum orientalium) z roku 1990. Blizsie k tejto
problematike pozri URRUTIA, E. J.: De Pontificio Consilio de legum textibus interpretandis. In
Periodica. No. 78 (1989), s. 503-521 a CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, ]J.: Code of Canon
Law Annotated, Montréal : Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

14 Jej interpretacie mozno najst na jej oficialnej webovej stranke https://www.vatican.va/roman
curia/pontifical councils/intrptxt/index.htm.

15 V autentickom latinskom zneni: § 1. Leges authentice interpretatur legislator et is cui potestas
authentice interpretandi fuerit ab eodem commissa. § 2. Interpretatio authentica per modum legis
exhibita eandem vim habet ac lex ipsa et promulgari debet; si verba legis in se certa declaret tantum,
valet retrorsum; si legem coarctet vel extendataut dubiam explicet, non retrotrahitur. Can. 16 CIC
1983. Porov. can. 1498 CCEO 1990.

16 Nahliadnuc do prvého kodifika¢ného diela, paralelu k tejto norme, ktora je obsahovo i z hladiska
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pravnych ucinkov prakticky totozna s platnym Kédexom, nachadzame v kdnone 17. Porov. can.

17 §§ 1-2 CIC 1917. Blizsie k tejto problematike pozri WOYWOD, S.: The New Canon Law.

A Commentary and Summary of the New Code of Canon Law. New York : Joseph F. Wagner, 1918,
s.5; WERNZ, E. X./VIDAL, P: Ius canonicum ad Codicis normam exactum. Roma : Apud aedes
Universitatis Gregorianae, 1938, s. 231-232 a AUGUSTINE, P. Ch.: A Commentary on the New Code
of Canon Law. Volume 1. Introduction and General Rules (can. 1-86). St. Louis — London : B. Herder
Book, 1918, s. 93-96.

17 Porov. CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law Annotated, Montréal :
Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

18 Porov. Romanos Pontifices. In AAS 13 (1880), s. 481-498. Podobne napriklad partikulérne
synody st autentickymi interpretdtormi diecéznej legislativy. Porov. MARZOA, A./MIRAS, J./
RODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. 1. Montreal :
Wilson & Lafleur, 2004, s. 320.

19 Porov. CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law Annotated, Montréal :
Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

20 Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. . (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 71.

21 Celkom prirodzene, kedZe predmetna moc je mocou zakonodarnou, netreba zabudat na tradi¢ny
kanonickopravny princip, Ze toto opravnenie moze delegovat len najvyssia autorita, pokial pravo
neurcuje nieco iné. Porov. cann. 135 § 2 CIC 1983 a 985 § 2 CCEO 1990.

22 Porov. CASTILLO LARA, R.: De iuris canonici autenthica interpretatione in actuositate
Pontificiae Commissionis adimplenda. In Communicationes. No. 20 (1988), s. 272.

23 I napriek ¢astému exhortativinemu a deklaratérnemu charakteru tychto ukonov tak za nimi
niektor{ kdnonisti nachadzaju tzv. autentickd pravnu normativitu, ktort nie je spravne pri aplikacii
prava uplne ignorovat. Porov. COMOTTI, G.: Le allocuzioni del Papa alla Rota Romana e i rapporti
tra magistero e giurisprudenza canonica. In GHERRO, S. (ed.): Studi sulle fonti del diritto e i rapporti
tra magistero e giurisprudenza. Padova : Cedam, 1988, s. 181-184. V tomto ohlade mozno zmyglat
napriklad aj o zndmych prihovoroch (alokuciach) rimskeho velknaza k sudcom Rimskej roty, ktoré
sa nie raz vyzna¢uju interpretaénym charakterom. Porov. MARZOA, A./MIRAS, ]/JRODRIGUEZ-
OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. 1. Montreal : Wilson &
Lafleur, 2004, s. 319-320. Napriek tomu im nemozno s urcitostou priznat hodnotu autentickych
interpretacii. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze zatial ¢o autenticka interpretacia podana vo forme
zakona ukoncuje véetky diskusie, s uvedenymi interpretaciami, hoci pochadzajua od samotného
papeza, sa tieto u¢inky nespajaju. Porov. BEAL, ]. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. J. (eds.): New
Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 72.

24 Porov. Pastor bonus 155.

25 Porov. Pastor bonus 158. Niektoré komentdre v tejto stvislosti hovoria o ,,autentickych
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interpretaciach partikuldrneho charakteru®, Porov. MARZOA, A./MIRAS, ]./RODRIGUEZ-
OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. 1. Montreal : Wilson & Lafleur,
2004, s. 321. Obdobne plati, ze len najvyssi zdkonodarca méze vydat partikularny zakon a delegovat
moc jeho autentického interpretovania niz$iemu zdkonodarcovi. Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J.
A./GREEN, T. . (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000,
s. 71.

26 Porov. can. 17-18 CIC 1983 a 1499-1500 CCEO 1990. Porov. CASTILLO LARA, R.: De iuris
canonici autenthica interpretatione in actuositate Pontificiae Commissionis adimplenda. In
Communicationes. No. 20 (1988), s. 286.

27 Porov. Pastor bonus 18. Netreba vSak zabtdat na moznost interpretacie prostrednictvom
vseobecnych vykonavacich dekrétov a instrukcii pri vykone administrativnej moci. Predmetné
instrukcie totiz mozu vysvetlovat normy zakonov a $pecifikovat postupy ich vykonavania, i ked

ich nemozu, prirodzene, rusit. Ich derivativny charakter je zrejmy zo straty u¢innosti nielen ich
explicitnym alebo implicitnym odvolanim, ale tiez zaniknutim zédkona, na ktorého vysvetlenie alebo
vykonanie boli vydané. Porov. cann. 31-34 CIC 1983. Celkom prirodzene, z toho dévodu nemdzu
obsahovat konstitutivny vyklad, len deklaratérny. Ich pozicia je jasne vymedzena i povinnostou

ich zasielania na predmetnt papezsku radu kvéli posudeniu ich suladu s platnym pravom. Porov.
Regolamento generale della Curia Romana 115 § 5. In AAS 84 (1992), s. 201-267. Blizsie k tejto
problematike pozri HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 86.

28 Porov. AUGUSTINE, P. Ch.: A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume 1.
Introduction and General Rules (can. 1-86). St. Louis — London : B. Herder Book, 1918, s. 95. Z toho
dovodu musi byt zachovany postup, ktory sa uplatiiuje aj pri prijimani zdkonov vratane zachovania
pravom pozadovanej vacatio po ich riadnej promulgacii. Porov. cann. 8 CIC 1983 a 1489 CCEO
1990.

29 Z uvedeného vyplyva, ze deklaratérne interpretdcie maju spatnu ic¢innost, na rozdiel od
interpretacii konstitutivnych. Porov. WRENN, L. G.: Authentic Interpretations on the 1983 Code.
Washington : Canon Law Society of America, 1993, s. 2. Netreba totiZ v tejto suvislosti zabudat na
znenie kanonu 14, ktory konstatuje, Ze pochybny zdkon nezavazuje, a to az do vydania autentickej
interpretacie tuto pochybnost odstranujucej. Porov. cann. 14 CIC 1983 a 1496 CCEO 1990. Blizsie
k tejto problematike pozri CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law
Annotated, Montréal : Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 43.

30 Porov. BENDER, L.: Leges ecclesiasticarum interpretatio et suppletio. Roma : Desclée, 1961, s.
116n.

31 Porov. CASTILLO LARA, R.: De iuris canonici autenthica interpretatione in actuositate
Pontificiae Commissionis adimplenda. In Communicationes. No. 20 (1988), s. 281.

32 Porov. can. 17 § 2 CIC 1917.

33 Porov. MARZOA, A./MIRAS, J./RODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code
of Canon Law. Vol. 1. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 322.
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34 Porov. BEAL, ]. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T.J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 72.

35 Porov. cann. 16 § 3 CIC 1983 a 1498 § 3 CCEO 1990.

36 Porov. CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law Annotated, Montréal :
Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

37 Porov. can. 31-34 CIC 1983. Takto je potrebné nahliadat i na odpovede kurialnych dikastérii
publikované v rdznych ¢asopisoch ¢i zbornikoch sukromnopravnej povahy. Porov. BEAL, J. P./
CORIDEN, J. A./GREEN, T.]. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York :
Paulist Press, 2000, s. 73.

38 Porov. cann. 19 CIC 1983 a 1501 CCEO 1990. Prikladom je napriklad rozpracovanie kanonov
1095 a 1098 platného Kddexu rotalnou jurisprudenciou. Bliz$ie som sa touto problematikou
zaoberal VLADAR, V.: Aplikécia kdnonu 1098 CIC v kédnonickoprévnej vede a praxi. In Studia
theologica. Ro¢. 17 (2015), ¢. 1, s. 133-151. Netreba zabtidat ani na kanonicku tradiciu (traditio
canonica), ktorej sucastou sa obdobne mozu niektoré vyznamné rozsudky stat a ovplyviovat tak,
minimélne v pozicii materidlnych pramenov prava, cely kanonickopravny systém. Porov. cann. 6 § 2
CIC 1983 a 2 CCEO 1990.

39 Uvedené povazujeme za vhodné zdoraznit najma z toho dovodu, Ze nielen laicka, ale ¢astokrat
i odborna verejnost pouziva predmetny pojem v suvislosti s prijimanim normativnych pravnych
aktov s roznym stupniom pravnej sily a bez ohladu na pravomoc organu, ktory ich prijal. Mozno
spresnit, Ze aj slovenska pravna teéria pojem ,,zdkonodarstvo nedefinuje jednoznac¢ne a pripasta
aj jeho pouzitie v inom vyzname, nez ako to robime v tomto prispevku. Uvedené mozno ilustrovat
tymto vyrokom: ,, Ivorba pisaného prava sa spravidla nazyva ,zdkonodarstvo' alebo ,legislativa’
[...] Niekedy sa totiz tieto dva vyrazy pouzivaji ako synonyma; napriklad V. Knapp chéapal oba
pojmy presne takto. In{ autori ale uvadzaju, ze v pripade zakonodarstva ide o legislativnu ¢innost
parlamentov, ktoré prijimaju ustavu, ustavné zdkony a zdkony. Podla tychto nazorov predstavuje
legislativa $irsi pojem ako zakonodarstvo, pretoze znamena aj tvorbu podzakonnych predpisov®
FABRY, B./KASINEC, R./TURCAN, M.: Teéria prdva. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 139.
Pri este puristickejsom pristupe je potrebné z pojmu ,,zakonodarstvo“ vyclenit aj tvorbu ustavy

a ustavnych zakonov, nakolko v tomto pripade ide, v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky, o ,,ustavodarstvo, pri¢om na prijatie stavy a ustavnych zakonov sa vyzaduje iny
formalny (procesny) postup a aj $truktura a obsah textov tychto normativnych pravnych aktov je
ind. Z uvedeného dovodu pouzivame pojem ,,zakonodarstvo restriktivne a oznacujeme nim len
tvorbu zakonov Narodnou radou Slovenskej republiky pri vykone zdkonodarnej moci.

40 Tie boli v Narodnej rade Slovenskej republiky schvalené uznesenim ¢. 519 z 18. decembra 1996,
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1146 zo 6. novembra 2008 a uznesenim Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 1169/2018 zo 16. maja 2018. Dostupné st na https://www.nrsr.sk/web/

Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd lIptz.pdf.

41 K ich schvaleniu doslo uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 4. maja 2016 ¢. 164 v zneni
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uznesenia vlady Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 ¢. 441, uznesenia vlady Slovenskej
republiky z 23. maja 2018 ¢. 251, uznesenia vlady Slovenskej republiky z 29. maja 2019 ¢. 242

a uznesenia vlady Slovenskej republiky z 15. jula 2020 ¢. 466. Dostupné st na https://www.vlada.gov.
sk/data/files/7912 uplne-znenie-legpravvladysr-v-zneni-uzn-vlsr-z-15-jula-2020-c-466.pdf. Tu je

vsak nutné uviest, ze tieto legislativne pravidld sa nevztahuju len na tvorbu zakonov, ale aj na tvorbu
podzakonnych predpisov.

42 Porov. ¢l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republilky.

43 Porov. KOLOUSEK, M.: Nékolik pozndmek k interpretaci prava, jeji tiloze a moznostem jejiho

zneuziti. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekolik-poznamek-k-

interpretaci-prava-jeji-uloze-a-moznostem-jejiho-zneuziti.

44 K tomu v8ak moze dojst len v urcitej a opat zna¢ne limitovanej forme.
45 Porov. SIN, Z.: Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 150.
46 Porov.: RATICA, J.: Siid a tvorba prdva. Bratislava : Eurokddex, 2009, s. 29.

47 Predmetny nastroj je kla¢ovy pre poznanie vole zdkonodarcu najma pre textualistov, ktori
odmietaji sudcovsku tvorbu prava a pozaduju metodolégiu viazaného vykladu zakonov
vytvorenych zakonodarcom. BliZsie k tejto problematike pozri SOBEK, T.: Prdvni mysleni. Kritika
moralismu. Praha : Ustav stétu a prava, 2011, s. 243. Uvedeny pristup k interpretacii prava je viak
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky spojeny s viacerymi tskaliami (napriklad
nedostato¢na kvalita normotvorby a nedostato¢na kvalita spracovania dovodovych sprav), ktoré su
v texte prispevku obdobne spomenuté.

48 Uvedené sa vSak tyka aj organov aplikacie prava.
49 WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdava. Praha : Auditorium, 2013, s. 102-103.

50 Porov. KOZELUHA, P.: Umysl zdkonoddrce v interpretaci prava. In Vsehrd. Vol. 92 (2011).
Dostupné na https://www.vsehrd.cz/clanek/umysl-zakonodarce-v-interpretaci-prava_42b9a82f-
ble0-4438-97fd-3f605a284€88.

51 Formaélna nezavaznost autentického vykladu obsiahnutého mimo textu pravneho predpisu je
v sucasnosti (s ohladom na relativne ¢asté zohladniovanie recentného objektivneho vykladového
ciela) spojend s trendom uritej straty zaujmu o nazor poévodného autora textu, respektive
rezignovanie na snahu takyto nazor zistovat ¢i nejako rekonstruovat. Blizsie k tejto problematike
pozri TURCAN, M.: K uplatnitelnosti vykladovych cielov pri interpretdcii ndboZenskych noriem. In
Weyrovy dni prdvni teorie 2018. Sbornik z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 318.

52 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha : Auditorium, 2013, s. 104.

53 MELZER, E. Metodologie nalézani prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 120.

54 DORKOVA, M.: Historicky vyklad a jeho limity. Dostupné na https://www.law.muni.cz/sborniky/
dny prava 2010/files/prispevky/12 teorie/Dorkova Maria (4288).pdf.
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55 V tomto smere mozno dat do pozornosti aj myslienku Gustava Radbrucha, podla ktorého:
»Vola zakonodarcu nie je metédou vykladu, ale ciefom vykladu a vysledkom vykladu, vyrazom
pre apriérnu nevyhnutnost systémovo nerozporného vykladu celého pravneho poriadku. Preto
je mozné ako vdlu zakonodarcu konstatovat to, ¢o ako vedoma vola autora zakona nebolo nikdy
pritomné. Interpretujiici moéze zakonu rozumiet lepsie, nez mu rozumel jeho tvorca, zakon moze
byt mudrejii ako jeho autor - on prave musi byt mudre;jsi ako jeho autor®. In HOLLANDER, P:
Interpretdcia prava. Dostupné na https://ja-sr.sk/files/Interpretacia prava.pdf.

56 MELZER, E. Metodologie nalézani prava. Uvod do prdvni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 121-125.

57 V porovnani s kanonickym pravom.

58 Ak ma teda slovensky zdkonodarca zdujem na tom, aby boli vysledky jeho ziakonodarnej ¢innosti
interpretované a najma aplikované Zelanym sposobom, mal by uvedené zohladnovat uz pri samotnej
normotvorbe, a to najma v zmysle poziadavky na jej kvalitu.

59 Porov. WRENN, L. G.: Authentic Interpretations on the 1983 Code. Washington : Canon Law
Society of America, 1993, s. 1.

60 Porov. MARZOA, A./MIRAS, ]/JRODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code
of Canon Law. Vol. 1. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 323.

61 Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 70.

62 Z toho dovodu, ako sme uz naznacili, v slovenskom pravnom poriadku nemusi takyto vyklad
viest k jednozna¢nym a spravnym zaverom. Z uvedeného je zrejma na jednej strane jeho zna¢na
dynamika, na strane druhej jeho ovela va¢sia nachylnost k nestabilite a pravnej neistote. Kanonické
pravo sa naopak vyznacuje stabilitou a istym druhom konzervativnosti, na zaklade ¢oho byvalo

v histérii (bezne viak i dnes) obvifiované zo strnulosti. Porov. napriklad KASNY, J.: Metoda

v kanonickém pravu. In Revue cirkevniho prdva. C. 1 (2007), s. 19.

63 Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 72. Osobitne zaujimavé je porovnanie miesta a funkcie
legalnych definicii v oboch pravnych systémoch. Zatial ¢o v slovenskom prave sa od nich pri
aplikacii prava nemozno odchylit, v prave kanonickom prichddza do tivahy ist nad alebo pod ich
ramec, s odkazom na kdnonicku tradiciu a nutnost chépania prislusného pojmu v duchu viac nez
dvojtisicro¢ného vyvoja tohto pravneho odvetvia. Blizie k tejto problematike pozri McMANUS,

F. R.: Canonical Overview: 1983-1999. In BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T.J. (eds.): New
Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 11n.
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Abstrakt

Hoci ndjom patri medzi zavizky, ktorych typickym znakom je pdsobenie inter partes, v niektorych
pripadoch je zrejmé, Ze presahuje ramec obligacie a ma ucinky voci tretim osobam. Cielom prispevku
je postdenie, ¢i bola nagjomcovi v klasickom rimskom prave priznana petitérnu a posesérnu ochrana
a tiez posudenie, ¢i sa v rimskom Ze v klasickom rimskom prave uplatiovala zasada ,,Kauf bricht
Miete®

Abstract

Although lease is categorised as forming part of the law of obligations, typical sign of which is the
inter partes effect, it is obvious that in specific situations lease transcends the boundaries of a mere
obligation and assumes effects against third parties. One of the goals of the article is to determine,
whether the tenant had petitory and possesory remedies at his disposal in the classical Roman law as
well as whether the classical Roman law applied the principle of ,,Kauf bricht Miete
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Uvod

Cielom ¢lanku je priniest struény historicky prierez v ramci starsich dejin s dérazom na skiimanie
mozného vecnopravneho t¢inku ndgjomnej zmluvy. Zameriame sa na priblizenie obdobia klasického
rimskeho prava, kde md svoj povod zasada emptio tollit locatum, teda princip, podla ktorého kipa
lame najom. Neskorsi vyvoj v rimskom prave, najmé vplyv stredovekych $kol rimskeho prava, tito
zasadu obratil vytvorenim velkého mnozstva vynimiek, a preto sa v praxi uplatnioval opa¢ny princip.
Vecnopravny a¢inok najmu sa tiez prejavuje priznanim posesornej ¢i dokonca petitérnej ochrany
ngjomcu pri ruseni jeho pokojnej drzby predmetu najmu. Z toho dévodu sa budeme venovat analyze
postavenia najomcu voci tretim osobam s ohladom na to ¢i im bola alebo nebola pravnym poriadkom
priznana posesorna a petitérna ochrana. Zaroven sa zameriame na zvecnopravnenie ngjmu v ius
commune a na pravnu upravu zasady emptio tollit locatum v modernych kodifikaciach.

1. VSeobecne

Najom (locatio condutio) bol v rimskom prave zmluvou, ktorou sa jeden (prenajimatel) druhému
(ndgjomcovi) zaviazal za penaznd odplatu k poskytnutiu uzivania veci, k vykonaniu urcitej prace
alebo k ur¢itému vysledku prace, t. j. hotovému dielu'. Z uvedenej definicie je zrejmé, Ze najom
mal v rimskom prave tri formy, a to (1) ndgjom veci (locatio conduction rei), (2) ndjom pracovnej
sily (locatio conductio operarum) a (3) njom vysledku prace (locatio conductio operis). V ramci
skiimania vecnopravneho uc¢inku najmu nas bude v dalSom texte zaujimat vylu¢ne prva z uvedenych
foriem najmu, t. j. najjom veci. Predmetom vecného najmu (locatio conductio rei) mohli byt nielen
veci — hnutelné a nehnutelné (spravidla nespotrebitelné), ale aj prava. Najomca plodonosnej veci bol
oznacovany ako colonus a ndjomca bytu inquilinus’. Z najomnej zmluvy vznikali vzdgjomné zavazky,
ktorym zodpovedali zaloby — ndjomcova actio conducti a prenajimatelova actio locati, ktoré boli
iudicia bonae fidei®. Zakladnou povinnostou prenajimatela (locator) bolo odovzdanie veci ndjomcovi
(conductor) a jej ponechanie (v detencii) pocas trvania doby najmu”.

V klasickom rimskom prave bol vecny charakter subjektivneho prava vyjadreny z formalneho
hladiska poskytnutim petitdrnej ochrany prostrednictvom jednej z vecnych zalob (actiones in rem).
Vecné prava mozu byt sice chranené aj prostrednictvom osobnych zaldb, t.j. actiones in personam
(napr. vlastnicke pravo je tiez chranené prostrednictvom deliktualnej actio legis Aquiliae), ale
charakter vymozitelnosti proti akejkolvek tretej osobe (erga omnes) im davaju prave Zaloby vecné.
Z doévodu, Ze ndjomca nebol aktivne legitimovany zo Ziadnej z actiones in rem voli tretej osobe, t.j ako
detentor nemal priznand petitérnu ani posesérnu ochranu’, nie je ndjom v klasickom rimskom préve
charakterizovany ako vecné pravo, ale len ako pravo obliga¢né. V pripade vypudenia z drzby bola
primarnym prostriedkom ochrany najomcu Zaloba vo¢i prenajimatelovi (actio conducti) na nahradu
$kody sposobenej porusenim zmluvného zavazku®.

Pokial ide o zmenu vlastnika predmetu ndjmu, uvadzajui vo svojej znamej ucebnici K. Rebro a P. Blaho
nasledovné: ,KedZe bol ndjom obligacnym vztahom medzi prenajimatelom a ndjomnikom, ten, kto
kupil vec pocas trvania ndjmu, nebol povinny ju nechat v uZivani ndjomnika podla zdsady, Ze kiipa rusi
ndjom (emptio tollit locatum — Kauf bricht Miete)*”. Autori u¢ebnice teda explicitne poukazuju na to,
Ze najom, prave preto, Ze bol obliga¢nym vztahom, pdsobil vylu¢ne inter partes a nemohol predajom
prejst na tretiu osobu, ktora bola mimo p6vodného kontraktualneho vztahu. Ak teda doslo v priebehu
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trvania nati¢jmu k predaju predmetu najmu, nebol kupujtci povinny zachovat najom. Ako uvadza
L. Heyrovsky ,,také nerusi se ndjemni pomeér, zcizi-li prondjemnik véc, zvlasté prodd-li ji. Ale nabyvatel,
jmenovité kupitel, nebude povinen zachovati pomér ndjemny, lec by se byl k tomu zavdizal®. Povinnost
zachovat ndjom teda podla uvedeného nemal nadobudatel predmetu najmu ani v pripade, ak by sa
k tomu zaviazal. Je v§ak sporné ¢i by v pripade, ak by sa zaviazal kupujtci predavajicemu, Ze ndgjomnu
zmluvu zachova, nemal ndjomca priamy Zalobny narok vo¢i kupujicemu zo zmluvy v prospech
tretej osoby’. Kupujuci za tychto okolnosti, ,,bude moci ze svého vécného prava vysaditi ndjemnika’*“.
Samotnému najomcovi ostala opétovne len moznost zalovat prenajimatela na nahradu skody, ktora
vznikla porusenim zmluvného zavézku'’.

Cisto obliga¢nd ochrana néjomcu viedla k formuldcii zésady ,, Kauf bricht Miete; t. j. kipa léme najom.
Formuldcia tejto zdsady nie je celkom presnd. Ndjom nezanikal priamo uzatvorenim kupnej zmluvy,
ale az odovzdanim predmetu najmu, resp. kipy kupujicemu. Az realne odovzdanie predmetu kupy
a prevod vlastnickeho prava znemoziuje prenajimatelovi plnenie jeho povinnosti podla ndjomnej
zmluvy, a to najméi umoznit uzivat, pozivat vec a zaru¢it neruseny vykon tychto prav (uti frui praetare
licere), a zaroven tymto vystavuje najomcu riziku, ze bude z uzivania veci vyliceny kupujucim'
Presnejsie mozno uviest, Ze ndgjomny vztah ako obliga¢ny vztah medzi ndjomcom a prenajimatelom
v klasickom rimskom prave nezanikol, avak v dosledku predaja nedoslo k zmene subjektu na strane
prenajimatela, ako je tomu v nasom sticasnom slovenskom pravnom poriadku. Obliga¢ny vztah
existoval dalej a najjomca mal vo¢i prenajimatelovi prave z titulu existujuceho nagjomného vztahu actio
conducti a mohol pozadovat od prenajimatela vratenie ndjjomného od momentu evikcie, pripadne
mohol poZadovat nahradny predmet najmu a taktiez nahradu na naklady ulozenia nabytku v pripade
ak iSlo o najom bytu’. Ndjom v$ak zanikol vo vztahu k predmetu ndjmu, ktory presiel kiipou na
nového nadobudatela a ndjomca prestal byt detentorom vo vztahu k tejto veci. Emptio tollit locatum
teda v skuto¢nosti nemozno chapat ako ,prelomenie ngjmu ale ako princip, pri ktorom ndjomca
nepozival Ziadnu pravnu ochranu vo¢i novému vlastnikovi vo vztahu k predmetu predaja’’.

2. Tendencie zvecnopravnenia najmu v klasickom prave

Napriek vyssie uvedenému je mozné aj v klasickom $tadiu vyvoja rimskeho prava pozorovat naznaky
zvecnopravnenia (nem. Verdinglichung) ndjmu veci, t.j., Ze najjom nadobuda fakticky aj ked nie
formalne znaky vecného prava. V prvom pripade je to zrejmé z postavenia dedi¢a najomcu, ktory
sa dostava dedenim paradoxne do lepsieho postavenia ako samotny porucitel, t. j. ndjomca. Paulus
vo svojom komentari k prétorskému ediktu z dovodu, ze dedic¢ je zodpovedny za veci nachadzajice
sa u porucitela z titulu ru¢ného zalohu (pignus), vypozicky alebo tschovy, priznava dedicovi pravne
prostriedky na ich vymozenie od tretich osob, a to aj ked na rozdiel od zalozného veritela pri ruénom
zélohu nema vypoziciavatel ani uschovéavatel Ziadnu zalobu zodpovedajicu vecnej Publicianskej
zalobe (t.j. reipersekutérnu zalobu).”* Inymi slovami aj ked vypoziciavatel, uschovavatel a analogicky
aj ndjomca mali len obliga¢ny narok voci pozic¢iavatelovi, ukladatelovi a prenajimatelovi, ich dedicia
mali cez hereditatis petitio narok aj voci tretim osobam, pokial samozrejme mal porucitel pravo
k veci. Formélne je to odovodnené prave zodpovednostou dedica, resp. ru¢enim za nebezpecenstvo
(periculum ad heredem pertinet), ¢o je ale zvlastne, lebo rovnaku zodpovednost za nesplnenie zavizku
mal predsa aj sam poruditel. Tato nekonzistentnost medzi vecnopravnym postavenim ndjomcu
a dedi¢a najomcu byva vysvetlovana konzervativizmom pravnikov rimskeho klasického obdobia,
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ktori neboli ochotni priznat ndjomcovi vecnopravnu ochranu, ale pod raskom hereditatis petitio
takato ochranu priznali jeho dedi¢om.”®

Druhym okruhom pravnych vztahov, z ktorych je zrejmé zvecnopravnenie najmu v rimskom
klasickom obdobi, st deliktudlne zaloby. V pripade znicenia alebo odnatia veci nie je z deliktudlnych
zalob aktivne legitimovany akykolvek opravneny, ale len ten, ktory ma k takejto veci pravo. V pripade
najsirsie koncipovanej deliktualnej zaloby znamej klasickému pravu - zaloby z Akviliovho zakona
(actio legis Aquiliae), sa bezne v odbornej literatire uvadza, ze aktivne legitimovanym bol vlastnik
poskodenej veci, pri¢om v neskor§om obdobi sa ochrana priznavala aj inym vecne opravnenym (ako
napr. zaloznému veritelovi ¢i uzivatelovi, t.j. ususfruktuarovi) a tiez dobromyselnému drzitelovi."””
Celsus v8ak podla Ulpidna uvadza priklad, ze ak vysejem matonoh (lat. lolium) alebo divy ovos (lat.
avena) medzi obilie iného a tym obilie znecistim, nemusi vlastnik postupovat len cez interdikt vi
aut clam, ale moze postupovat, ak je pole prenajaté aj in factum cez lex Aquilia; pokial tak postupuje
ndjomca, musi sa mu tento zarucit (cavere), ze viac nebude zalovat a prirodzene ze ani vlastnik ho
nebude rusit.”® Z uvedeného fragmentu vyplyva, Ze existovali situacie, ked aktivne legitimovany
z actio legis Aquiliae bol aj ndjomca, a to napriek tomu, Ze nemal k prenajatej veci vecné pravo. Aj
ked Ulpian aktivnu legitimaciu neroz$iruje aj na vypoziciavatela, Paulus mu v inom fragmente zase
priznava aktivnu legitimdciu zo Zaloby na nahradu $kody spdsobenej $tvornohym zvieratom (actio de
pauperie), a to ako keby bol vypozic¢iavatel opravnenym z vecného prava.’

V pripade, ak susednému pozemku hrozila $koda pre vadu budovy, prétor mohol na navrh ohrozeného
zaviazat vlastnika budovy, aby poskytol zabezpeku vo forme stipulacného slubu (cautio damni infecti).
Tymto ohrozenym, t.j. opravnenym ziadat zdbezpeku, je opatovne podla autorov standardnej ucebnice
K. Rebra a P. Blaha prirodzene vlastnik a okrem neho aj ususfruktudr, zalozny veritel a superficiar, t.j.
vietky osoby, ktoré maji vecné pravo k veci.? Napriek tomu v$ak Ulpian cituje ndzor Labea, podla
ktorého ma byt kaucia dand okrem susedov rozhodne aj ich ndjomcom a manzelkdm ndjomcov
a tym, ktori sa s nimi zdrziavaju.’ Ndjomca a dokonca jeho manzelka tak opdtovne mozu zalobne
postupovat voci tretej osobe s ktorou nie st v Ziadnom osobitnom kontraktudlnom vztahu, ¢o je
nepochybne znak vecnych prav.

V pripade kradeze veci je aktivne legitimovany z actio furti na nahradu hodnoty veci okrem vlastnika
veci podla Ulpiana aj kazdy, komu je dand vec na jeho nebezpecenstvo, teda aj vypozi¢iavatelovi,
néjomcovi, ako aj zaloznému veritelovi pri ru¢nom zalohu, ¢o kontrastuje s reipersekutornou condictio
furtiva, z ktorej je aktivne legitimovany len vlastnik veci.”? Ndjomca mal aktivnu vecnu legitiméciu,
ale len v pripade, ak bola vec ukradnutd z jeho nedbanlivosti, inak mal tato Zalobu vlastnik.?
Obdobne bol ndjomca aktivne legitimovany zo zaloby z lupeze (actio vi bonorum raptorum) podobne
ako vypoziciavatel, zalozny veritel alebo uschovavatel, lebo patril medzi osoby, ktoré maji zaujem
na tom, aby im vec nebola odcudzena (ut intersit mea eam non auferri) resp. ulupena (ut intersit
mea non rapi).?* Tato aktivna legitimacia vSak nie je zaloZend len na principe zodpovednosti za vec,
lebo v inom fragmente Pomponius (stotoziujic sa s ndzorom Quinta Mucia) popiera, ze by zlodej,
ktorému bola odcudzend vec, mal aktivnu legitimaciu zo zaloby voci druhému zlodejovi, a to napriek
tomu, ze bude vlastnikovi Zalujucemu z condictio furtiva zodpovedat za jej hodnotu,” t.j. ma pravny
zaujem na vydani veci, resp. nahrady jej hodnoty. Na to, aby osoba mala aktivnu legitimaciu, musi
mat pravny zaujem z poctivého dovodu (honesta ex causa interest). Najomca takyto dovod ma a jeho
pravo aj ked je formalne len obliga¢ného charakteru, ho opraviiuje na deliktualne zaloby z kradeze
a lipeze voci tretim osobam.
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Tretim okruhom vztahov, z ktorych je mozné pozorovat zvecnopravnenie najmu, je aktivna legitimacia
najomcu k posesérnym prostriedkom ochrany drzby. V klasickom obdobi boli hlavnym prostriedkom
ochrany drzby drzobné interdikty, teda prikazy alebo zédkazy sluziace na predbezné rieSenie sporu
vydavané prétorom. Aktivnu legitimaciu pri vacsine interdiktov mal posledny bezvadny drzitel
(okrem interdiktu de vi armata, pri ktorom prétor nepripustil namietku vadnej drzby a ochrana bola
nemal. V savislosti s rekupera¢nymi interdiktmi de vi a de vi armata sice Ulpian pripusta, ze aktivne
legitimovani mozu byt aj naturdlni drzitelia, na ktorych sa tieZ tieto interdikty vztahuji,” hned vsak
v nasledujucom paragrafe uvedeného fragmentu tvrdi, Ze ich ndjomca napriek vyssie uvedenému na
rozdiel od manzelky, ktorej bola vec dand manzelom nemad.” Ind mienku v8ak prezentuju Marcellus
a Papinian.

Marcellus v 19. knihe svojich Digest opisuje pripad, ked ndjomca toho, komu prenajimatel predal
pozemok a ktory bol poslany na uchopenie drzby, nepustil do drzby. Nésledne bol tento ndjomca
vypudeny nasilne z drzby tretou osobou. Otazka bola, kto ma interdikt unde vi*® (quis haberet
interdictum unde vi)? Marcellus odpovedal, Ze nezdlezi na tom ¢i ndjomca nepustil vlastnika
cheejtceho vstipit alebo kupujiceho, ktorému vlastnik prikazal odovzdanie drzby. Teda najomcovi
prislicha interdikt unde vi (voci tretej osobe) a ndjomca bude podobne zaviazany interdiktom
prenajimatelovi, ktory bude povazovany za vypudeného vtedy, ked neodovzdal drzbu kupujiucemu,
ak tak neurobil zo spravodlivého a riadneho dévodu.? Kupujuci nikdy nenadobudol drzbu, preto
mu neprisluchal interdikt unde vi, ktory mohol vyuzit len prenajimatel, ktory bol povazovany za
vypudeného v momente, ked ndjomca nepustil kupujiceho na pozemok. Podstatnym je pre nds v$ak
uvedeny fragment z dévodu, Ze priamo priznava najomcovi aktivnu legitimaciu z interdiktu unde vi
voci tretej osobe.

Podobnu otazku riesil aj Papinian v 26. knihe svojich Quaestiones. V tomto pripade prenajimatel
predal pozemok, ktory prenajimal a prikazal kupujicemu ist uchopit uprazdnenu drzbu. Kupujicemu
ndjomca zabranil vo vstupe a nasledne sa kupujicemu (na rozdiel od Marcellovho pripadu) nésilne
podarilo vypudit njjomcu z drzby. Otazka bola ohladom pouzitia interdiktu unde vi. Bolo rozhodnuté,
ze interdikt prislucha preddvajucemu proti najomcovi, pri¢om nezalezi ¢i nepustil predavajiceho
alebo iného poslaného z jeho vole vstupit do drzby. Drzba sa totiz nepokladala za uvolnenu (t.j.
stratent) skor, ako bola odovzdand kupujticemu, lebo o nikom sa nepredpoklada, ze ma umysel stratit
drzbu pre kupujticeho, kym nebola kupujicim ziskana. Proti kupujicemu, ktory voci ndjomcovi
pouzil silu, ma ndjomca interdikt, lebo pozemok nebol drzany nim, ale predavajucim, ktorému
bola drzba nésilne odnata. Bola nastolend otazka, ¢i je treba pomoct kupujicemu, ak potom nésilne
vypudil ndjomcu z véle predavajiceho. Papinian odpovedal, Ze netreba pomdhat tomu, kto na seba
vzal vykonanie nedovoleného prikazu (mandatum illicitum).*® Kupujuci tak podla Papinidna nema
v takomto pripade aktivnu vecnu legitimdciu z interdiktu unde vi voéi ndjomcovi, pricom nijomca
ma aktivnu vecnu legitimaciu z tohto interdiktu voci kupujicemu, ktory ho nasilim vyhnal z drzby.
Tento fragment nepriznava ndgjomcovi ochranu voci tretej osobe, ale dokonca voci osobe kupujiceho,
ktory ho nésilne vypudil z drzby.

Najomca bol podla vSetkého aktivne legitimovany aj z restitu¢ného interdiktu quod vi aut clam,
ktorym sa spravidla vlastnik alebo iny vecne opravneny domahal odstrdnenia uskuto¢nenej zmeny na
pozemku a nahrady vsetkej tym sposobenej $kody, pokial zmena nastala napriek zakazu opravneného
(t.j. vi) alebo bez oznamenia tejto zmeny ak bolo mozné odpor opravneného predvidat (t.j. clam).*
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Typicky i8lo o skody spocivajiice napriklad vo vybudovani alebo zburani stavby, vykl¢ovani stromov,
navozeni hliny alebo uskuto¢neni vykopov na pozemku. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Ulpian
cituje mienku Julidna, ktory na otdzku komu prinalezi interdikt (cui competit interdictum) odpoveda,
ze tomu, komu zalezi na tom, aby praca nebola vykonana (cuius interfuit opus non fieri).”> Venuleius
dokonca explicitne hovori, Ze aj ndjomca a ususfruktuar sa pripusteni k tomuto interdiktu vo vztahu
k plodom, ale vo vztahu k dal$im narokom vlastnik.*

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze najomca aj v klasickom rimskom prave nadobudal
v niektorych pripadoch postavenie akoby opravneného z vecného prava. Tento vyvoj smerujici
k zvecnopravneniu bol vSak v rimskom prave dokonceny len v pripade dvoch osobitnych typov
najmu. Prvym bol najom budovy postavenej na pozemku iného, ktory vznikol povolenim vystavby
na $tatnych ¢i obecnych pozemkoch a naslednym uzivanim tychto stavieb ako aj samotného pozemku
za pravidelnd uro¢nu odplatu (solarium). Akceleraciou pravneho vyvoja v tomto pripade bol velky
nérast obyvatelstva v samotnom Rime a s nim spojena bytova kriza. KedZe v Rime bolo len velmi
tazké najst volnu stavebnd pddu, prétor zacal poskytovat pravidelnu ochranu tomu, kto fakticky
drzal a uzival stavbu ako ndjomca (t.j. superficiar) v medziach ndjomnej zmluvy, prostrednictvom
osobitného interdiktu (interdictum de superficiebus) vytvoreného podla interdictum uti possidetis
a faktickych zaléb koncipovanych na podklade reivindikac¢nej Zaloby.* V poklasickom préve sa tento
vyvoj dokoncil a Justinian uz udeluje superficidrovi riadne actiones in rem.

Druhym z osobitnych typov najmu bol ndjom zaloZzeny na tzv. vektigdlnom prave. Osobe, ktorej bol
prenajaty pozemok od obce navzdy alebo na velmi dlht dobu (100 rokov a viac) s tym, Ze pokial
bude platit ndjjomné (vectigal), nesmie byt pozemok (ager vectigalis) odnaty ani najomcovi a ani
jeho dedi¢om, bola poskytnuta prétorska actio in rem koncipovana na podklade reivindikacie proti
kazdému, ktory zadrziaval pozemok.” Proti samotnej obci vSak mohol byt vektigalny ndjomca
uspesny len ak platil dohodnuté najomné. Paralelne s tymto vyvojom doslo k recepcii gréckej formy
dedi¢ného ndjmu emphyteusis (éuitevoig), ktory zacal byt vyuzivany na cisarskych velkostatkoch
od 2. storocia k obhospodarovaniu pustej pody. Obidve formy (staré ius in fundo vectigali v podobe
ius perpetuum a teoreticky docasny, aj ked dlhodoby ius emphyteuticum) zacali byt od 4. storocia
upravované cisarskym zakonodarstvom, pri¢om k ich dplnému stotozneniu doslo za Justinidna.
Postavenie dedi¢ného ndjomcu sa stalo tak silné a rozsiahle, Ze sa zo v$etkych prav k cudzim veciam
najviac priblizovalo vlastnickemu pravu, a teda najviac zo vSetkych vecnych prav vlastnicke pravo aj
obmedzovalo.

Mimo dedi¢ného prava stavby a dedi¢ného ndjmu ako dvoch zvlastnych foriem najmu’ vsak rimski
pravnici nedospeli ku klasifikacii samotného ndgjmu ako vecného prava. Néjom nebol nikym explicitne
uznany ako vecné pravo a najomcovi nikdy nebola prétorom priznana zaloba koncipovand na
podklade reivindikécie. Najomca v$ak tym, Ze mal k dispozicii deliktualne zaloby a drzobné interdikty
proti tretim osobam (znejice na nahradu $kody), nadobudal postavenie ako kvazi opravneného
z vecného prava, ¢oho si boli rimski pravnici vedomi. Existuju sice rozhodnutia klasickych pravnikov
argumentujuc z neznamych dévodov proti zvecnopravneniu ndjmu, vac¢sina vsak bola za priznanie
vyssie spomenutych prostriedkov ochrany proti tretim osobam.*” D6vod takéhoto postupu nie je nikde
explicitne hlbsie rozobraty a vacsina pravnikov priznavajica najomcovi deliktualnu a/alebo drzobnu
ochranu proti tretim osobam ju viac-menej schematicky oddvodnuje prevzatim nebezpecenstva
(periculum) ndjomcom za vratenie veci vlastnikovi (Haftungsinteresse, napr. uz citovany Paulus v D.
5.3.19) alebo v pravnom zaujme ndjomcu na uzivani veci (Nutzungsinteresse). Ako uz bolo povedané
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vyssie ani rucenie za vratenie veci vlastnikovi a ani zaujem na uzivani veci vSak samé o sebe uvedené
zvecnopravnenie nesposobuju, lebo vadny drzitel nie je vo vacsine pripadov takto chraneny.

Zaver

Zda4 sa teda, Ze ochrana ngjomcu je odvodend od jeho prava vec drzat (ktord je dand aj ked niekto
vec drzi v dobrej viere smerujtcej k vydrzaniu), pricom vsak len samotny zavizkovo pravny dovod
nestaci, ale musi dojst aj k samotnému odovzdaniu veci. Samotné uzatvorenie najomnej zmluvy dava
néjomcovi opravnenia len vo¢i druhej kontrahujtcej strane (prenajimatelovi) a voéi tretim osobam
nemdze nedrziaci ndjomca postupovat ani keby tieto veci poskodili alebo inak negativne zasiahli do
jeho pravom chranenych zdujmov. Ak vsak dojde k odovzdaniu veci na zaklade zmluvy, nastupuji uz
spomenuté kvazi-vecnopravne ucinky prejavujtice sa vznikom deliktualnych a drzobnych opravneni
voditretim osobdm. To zhriujico potvrdzuje Paulus v stivislosti so vznikom aktivnej vecnej legitimacie
z actio furti, ked tvrdi, Ze Zalobu z kradeze ma ten, v koho zaujme je, aby vec nebola ukradnutd (cuius
interest non subripi) ak drzi z vole vlastnika, ako (napriklad) ten, komu je vec prenajata (cui res locata
est). Ten v$ak, komu md byt plnené zo stipuldcie alebo testamentu aj ked mu zalezi (t.j. ma pravny
zaujem), nemad Zalobu z kradeze (obdobne) ani ruditel (qui fideiussit) ndjjomcu.’® Zvecnopravnenie
najmu je teda ako nadobudnutie vecnych prav dvojfazové - vyzaduje sa titul (ndjomna zmluva) ako aj
modus (odovzdanie veci do drzby najomcovi). Rimske klasické pravo vSak posledny krok, v podobe
priznania najomcovi osobitnej actio in rem neuskutocnilo, a tak v klasickom aj Justinianskom prave
ostal najom, pouzijic vyraz dlhoro¢ného vediceho Katedry pravnych dejin Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave prof. Jozefa Betu, ktory tento termin spopularizoval v slovenskej
jurisprudencii, vecné pravo in statu nascendi.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/02/26/vecnopravny-ucinok-najmu/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Pristup striktné sekularniho statu
k muslimskému zahalovani
ve Skolstvi - pripad Francie

Kamila Abbasi

Autorka je doktorandkou na katedre ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, kde se pod vedenim Katetiny Simdckové zamétuje na sekularismus evropskych statil.
Rovnéz piisobi jako asistentka soudce Ustavniho soudu.

Abstrakt

Francie jako jeden z prvnich statt v Evropé oteviela $atkovou otdzku. U¢inila tak na podkladé regu-
lace ndbozenskych symbolt ve Skolstvi. Z provedené analyzy dosavadni Gpravy je patrné, Ze se tamni
restriktivni opatfeni opira o hodnoty striktné sekularniho statu, pficemz prostfednictvim $kolskych
zakazii Francie prosazuje statoobcansky princip. Autorka ve svém prispévku prichazi s tezi, ze nedav-
no prijaté mirnéjsi legislativni nastroje integrace mohou vést k efektivnéj$imu dosazeni ptivodnich
cilt, o které legislativci usilovali skrze zakazy zahalovani ve skolstvi.

Abstract

One of the first European states to open the veil issue was France. The state regulated the issue based
on legal regulation of religious symbols in the education system. The analysis of current legal regu-
lation concluded that France’s restrictive measures are based on strict secular state values. However,
through restrictive measures in the education system, France is able to enforce citizens’ principle. The
author in this article argues that recently adopted moderate legal integration instruments could effec-
tively lead to original goals which had been sought through veil restriction in the education system.
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Uvod

Muslimské zavoje ve Skolnich lavicich se z rozli¢nych diivodi stavaji v Evropé kontroverznimi. Hlasy
volajici po jejich omezeni hledaji oporu hned v nékolika argumentech, jakymi je snaha o liberalismus,
rovnostarstvi nebo integraci mensiny do vétSinové evropské spolecnosti a ji vlastnich hodnot.
Omezujici opatfeni mohou krom zac¢ek dopadat i na skolsky personal, v tom pripadé prichdzejina fadu
i dali (jiné) argumenty, jakymi jsou napiiklad obavy z eventualni indoktrinace studentek ze strany
dospélych. Za povsimnuti stoji fakt, Ze legislativci mnohdy pfistupuji k restrikcim jako prvni pravé
v sektoru $kolstvi, a to at uz se jednd o evropské staty nebo o jejich kolonie v severni Africe.' Nejinak
tomu bylo v pripadé Francie. Ta omezovanim zavojii u Zacek na konci osmdesatych let zapocala svou
muslimskou §atkovou otdzku? kterou v nultych letech dovrsila zdkazem celoobli¢ejového zahalovani
na vefejnych mistech. Francie nebyla vii¢i symboliim islamu ve $kolstvi od pocatku uzaviena. Pravni
stanovisko Statni rady® ale nakonec bylo prebito vili zakonodérce, ktery si ,,ochranitelsky® pristup jiz
nepral nadale zachovat.* Zvolena regulace jiz byla v minulosti podrobena prezkumu ze strany ESLP,
pri¢emz stat si pred timto $trasburskym soudem sva omezujici opatfeni ve $kolstvi obh4jil.®

Abychom mohli proniknout do problematiky zahalovani hloubéji, je tfeba pripomenout, Ze
v Evropé existuji riznd instituciondlni nastaveni respektu k projeviim nabozenského vyznani.® Do
fedeni otazky, do jaké miry stat sekularizuje svij vlastni vefejny prostor, se pochopitelné promita
celd rada lokalnich kulturné-historickych métitek. Konkrétné Francie je predstavitelkou striktné
sekuldrniho statu. Néktefi akademici ji, zjednodu$ené feceno, oznacuji za silny sekularni stat’,
jini hovofi o plné sekularizovaném statu, v némz je laicizace statu vyslovné zakotvena®. V ¢eském
akademickém prostiedi pristupuji Tretera a Horak k terminologii striktniho, pfipadné nepratelského
sekularismu.’ V kazdém ptipadé je Francie piikladem agnostického statu, v némz je sekularismus
svazan s ob¢anskym principem,' coz bude demonstrovano zejména v prvni ¢asti ¢lanku. Zde bude
predstavena pripadova studie jednotlivych kauz, které autorka povazuje za klicové pro tamni $atkovy
diskurz. Jedna se zejména o pilotni pripady, které vyznamné posunuly debatu o regulaci zahalovani.

Po predstaveni pravniho a oficidlniho pristupu k muslimskému zahalovani ve vefejném $kolstvi
nasleduje interpretace francouzského pristupu k zavoji, ktery v duchu striktniho sekularismu zaujmul
k zavojum restriktivni postoj. Pres tento chladny postoj k zahalovani v8ak Ize v posledni dobé sledovat
snahy o mirnéj$i regulativni nastroje integrace, nezli tvrdé $atkové zakazy. Autorka zaujima postoj,
Ze tyto mirnéjsi nastroje mohou v zavéru vést k efektivnéjsimu dosazeni puvodnich cilti, o které

legislativci zakazy usilovali.

1. Pravni a oficialni pfistup k zavojim ve $kolstvi

Jednim z integralnich principt francouzské statnosti je princip striktniho sekularismu. Ostatné, ¢l. 2
francouzské Ustavy definuje Francii jako nedélitelnou, sekuldrni, demokratickou a socialni republiku.
Tento princip sekularismu se tak pochopitelné promitd i do skolstvi, které v poslednich nékolika
dekadach proslo razantnimi zménami az k uplnému vymyceni vyraznych nabozenskych symboli ze
$kolnich lavic. Z historického hlediska lze vypozorovat celkem ¢tyti zasadni momenty spolecenské
debaty, v nichZ rezonovaly pokryvky hlavy pravé ve Skolstvi. Jednd se o roky 1989, 1994 a 2003
a leto$ni rok 2021. Pravé v téchto milnicich se samotné muslimské zavoje staly politickym tématem
a symbolem stfetu tradi¢ni francouzské kultury s islamem.
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Dne 18. zari 1989 vylou¢il Ernest Chénier, feditel vetejné stfedni $koly v Creilu, tfi muslimské divky
ve véku 14 a 15 let, které pfi vyuce odmitly odlozit muslimsky $atek.!! Dtivody vylouceni studentek
vysvétloval reditel $koly zpocatku odkazem na verejny poradek ve $kolském zafizeni a zminoval
i skute¢nost, ze neni v lidskych silach zachovat ve $kole pluralitni nabozenské prostredi. Vedeni skoly
by podle néj — v duchu pluralismu - muselo nejen vyhovét muslimskym studentkdm a umoznit jim
naptiklad absolvovat télesnou vychovu v $atku, navic by muselo stran individudlnich pozadavkt
vychazet vstfic i predstavitelim jinych konzervativnich ndbozenskych smérd, ktefi by se mohli
vymezovat vici povinnosti Gcastnit se sexualni vychovy. Chénier sva vyjadreni pozdéji precizoval'?,
kdyz uvedl, Ze muslimské $atky predstavuji velmi silny externi ndbozensky symbol, ktery ve své
podstaté usiluje o proselytismus, coz je ve vefejném $kolstvi nepfijatelné. Zahalovani studentek reditel
povazoval za neslucitelné s principy sekularismu verejného Skolstvi. Navic zdtrazioval, Ze zatimco
nékolik $atka ve tfidach zdanlivé nemusi predstavovat problém, tisice nebo desetitisice zahalenych
divek jiz ano.”

Ackoliv se vSechny tfi divky po angazovani mistnich kulturnich sdruzeni a vzdjemném jednani mezi
rodi¢i a vedenim instituce nakonec vratily do $koly dne 9. fijna, ptipad nadale zptisoboval spolec¢enské
roz¢arovani. Mélokdo se totiz nepozastavil nad kompromisem, kterého bylo mezi rodici a $kolou
dosazeno - zacky mohly nosit §atek v prostoru skoly, béhem vyucovani jej ale mély nechat spadeny
na ramena.'* Ve snaze vyresit nejistou situaci napfi¢ francouzskym skolstvim vydala Statni rada jeste
v listopadu téhoz roku (na zadost tehdej$iho ministra §kolstvi Lionela Jospina) stanovisko, vztahujici
se ke konformité zakazii zahalovani (i no$eni jinych symboltl) ve $kolstvi s ustavnim poradkem
a mezinarodnimi zavazky.®

Statni rada v této prvni kauze neshledala opatfeni ustavné konformni. Ke slucitelnosti zahalovani
s principy sekularismu akcentovala, Ze je povinnosti statu zajistit bezplatné a sekularni $kolstvi'® s tim,
ze sekularismus republiky zajistuje rovnost pred zakonem bez rozdilu ptivodu, rasy nebo ndbozenstvi.””
Tehdejsi stanovisko Statni rady znélo, Ze Ustavni poradek' i mezindrodni zdvazky Francie vylucuji
jakoukoli diskriminaci v pristupu ke vzdélani, jez by byla zalozena na nabozenském presvédceni
nebo vife studentti. Tato svoboda zahrnuje pravo studentt vyjadrit své nabozenské presvédceni, plné
vsouladu s principy pluralismu - av$ak za situace, kdy toto zahalovani nezasahuje do organizace vyuky
nebo svobody ostatnich studentt.” Kazdy ptipad mél byt dle stanoviska posuzovan individualné.
Vylouceny by podle Stitni rady byly jen takové nabozenské projevy, které by predstavovaly ptimo
nétlak, provokaci, proselytismus nebo propagandu. Rovnéz vylucovala aktivity porusujici diistojnost
nebo svobodu studentt, jejich zdravi nebo bezpecnost, ¢i pfimo zasahujici do chodu $kolni instituce.
Samotné zahalovani zakyn uvedené mantinely sekularismu $kolstvi a vefejného poradku dle
stanoviska neprekrocilo. A¢koliv bylo vyznéni vstticné ke studenttim, v pripadé pedagogt ptisobicich
ve vefejném $kolstvi Statni rada shledala, ze jejich préva a zakladni svobody Ize legitimné omezit
v dusledku zdjmu statu na (vyvarovani se indoktrinace®) a zachovani neutrality $kolstvi.

Pfipomenme, Ze stanovisko se plo$né vyjadrilo ke vsem nabozenskym symboliim, prestoZe se ministr
dotazoval toliko na symboly isldmu. Tato skute¢nost ve své dobé odrazela skute¢nost, ze jako integralni
soucdst principu sekularismu byla vnimana i rovnost vSech nabozenstvi. Na zdkladé tohoto principu
Statni rada ulozila spravnim organtim, aby se ve svych restriktivnich opattenich vyhnuly nahodilym
ustanovenim, ktera by v zavéru omezovala jen jedno nabozenské presvédceni.”!

Rok na to ve francouzském $kolstvi rezonovala $atkova otazka podruhé. V roce 1994 vydal ministr
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Narodniho vzdélani* Frangois Bayrou obéznik adresovany feditelim stfednich a zdkladnich skol,
jakoz i vnitrostatnim spravnim organtim v resortu vzdélavani”® V ném nabddal adresaty k upravé
vnitinich predpisti tak, aby ostentativni projevy prislusnosti k urcité nabozenské vife na svych skolach
zakazovaly a ukladaly prisné disciplindrni tresty v pripadé, Ze se studentky skolnimu radu vzepiou.
Za problematické ndbozenské symboly obéznik shledal jen okdzalé (ostentativni) symboly, v jejichz
dusledku jsou do $kolstvi zaneseny prvky vzajemné odlisnosti a obecné ob¢anské nerovnosti. Zavoje
povazoval za silné externi symboly, prvek zahalovani za zfejmy proselytismus. Vzdélavani a prostor
vzdélavacich zatfizeni by podle néj naopak mély byt jednotné a oteviené. V obéiniku zdtiraznil
tamni statoobc¢ansky princip, ktery ve své podstaté vylucuje rozdéleni francouzské spole¢nosti na
samostatné komunity enormné prosazujici své vlastni zajmy: ,ndrod neni jen souborem obcant,
majici sva vlastni prava jednotlivce. Rovnéz akcentoval snahy o integraci déti migrantd do vét$inové
francouzské spole¢nosti. Zdtrazioval totiz, ze skola je mistem, v némz se setkavaji déti pochazejici
z riznych prostredi, a pravé zde by se mély ucit vzajemnému respektu a spole¢nému souziti.

Poselstvi tohoto kroku ministra pro Narodni vzdélani je mozné shrnout tak, Ze princip spole¢ného
souziti (vivre ensemble) lze povazovat za samotny zaklad a podstatu francouzského vzdélavaciho
systému a vychovy k obcanské sounalezitosti s republikou. S védomim potencidlniho prezkumu ze
strany spravnich soudi apeloval Bayrou na kvalitu upravy (jeji jasnost a srozumitelnost) a poucovaci
povinnost viici rodinam studenttl. Nakonec v dusledku této jasné politiky bylo pro praktikovani
zahalovani vylouceno ze $kol desitky divek, na coz mnohdy navazovaly obcanské protesty. V letech
1992 az 1997 se spory o legitimitu (a tstavnost) vylouceni ze vzdélavacich zatizeni staly predmétem
tfady sport u francouzskych spravnich soudii.*

Tretim milnikem francouzské $atkové otazky ve $kolstvi je pak rok 2003, v némz snaha
multikulturalismus z francouzského $kolstvi vytladit zcela kulminovala. Debata o $atkové otazce
tehdy nabyla dramatickych rozmért v disledku zavedeni celostatniho zékazu nabozenskych symbolu
ve tfidach (s ucinnosti od roku 2004).> Nejprve nékdejsi prezident Jacques Chirac zfidil dne 3.
¢ervence 2003 komisi zvanou jako komise Stasi (Comission Stasi),* aby dohliZela nad respektovanim
republikanskych hodnot a uplatiovanim principt laicité v souvislosti s nartstajici multietnicitou
s$kolstvi. Jacques Chirac dvaceti¢lenné komisi slozené z uciteli, vyzkumnych pracovniki, politikd,
pravnika a predstavitelt $kol soucasné zadal zpracovani studie o problematice $atkii nejen ve $kolstvi,
ale i ve verejné sluzbé obecné, na pracovistich, v ramci kulturnich a sportovnich aktivit. Studie
vychdzela z rozsahlého slyseni” priblizné 140 predstaviteld nabozenskych minorit, zdstupcti ob¢anské
spolecnosti nebo i pravnika Statni rady v minulosti zapojenych do jiz zminovanych stanovisek, *
kterd kvitovala $atky ve skolstvi.

Podle dopisu, jimz je zavérecnd zprava uvozena, zptisobilo tehdy jiz pfes deset let staré stanovisko
Statni rady® $kolnim zafizenim znacné obtize v jeho praktickém vymahani. Nebylo jasné, jakym
zpusobem se ma vedeni $kol z muslimskému zahalovani individualné postavit. Proto bylo tfeba znovu
zodpovédét otazku, jak konkrétné pravidla a povinnosti ve skolnim vzdélavacim systému stanovit.
Dopisem Chirac pozadoval po komisi zjistit a navrhnout, jakd (nova) opatfeni by ve spole¢nosti
podporila zasady sekularismu, které zarucuji narodni soudrznost a respektovani individudlnich
rozdila.*

Komise o svych zavérech informovala vlddu 11. prosince 2003 ve zpravé®! zaméfené na nabozenské
projevy ve vefejném prostoru s nazvem La Commission de réflexion sur lapplication du principe
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de laicité dans la République. Tato zprava ma nékolik ¢asti, pticemz hned prvni z nich spojuje
sekularismus s jadrem republikdnského principu. Za dédictvi Velké francouzské revoluce oznacuje
pravé striktni odluku statu od katolické cirkve. Zpocatku v§ak mezi republikany nepanovala shoda na
tom, zda volit spiSe otevienéj$i model postaveny na respektu k rliznym nédbozenskym spolec¢enstvim
na uzemi statu, nebo naopak striktni antiklerikanismus. Poc¢atky porevolu¢niho usporadani skolstvi
tak reflektuji snahu o osvobozeni spole¢nosti z podru¢i a dalsiho vlivu katolické cirkve.

Komise na zdkladé slySeni identifikovala fadu poruseni zdsad sekularismu ve vefejném prostoru.
Pripustila, Ze Skolstvi neni striktné sekularizovano a v praxi dochazi ke sladovani principu
sekularismu a nabozenského piisobeni, tj. naptiklad v nékterych s$kolskych zafizenich funguji
kaple, cirkevni persondl pracuje v nemocnicich nebo armadé¢, dary poskytnuté nabozenskymi
spolecenstvimi jsou danové zvyhodnény.”* Poukdzala napfiklad i na absence véricich studentt ve
vyuce béhem nabozenskych svatki nebo dne odpocinku, coz povazovala za nezadouci.*” Princip
striktniho sekularismu ve své zpravé povazovala za zakladni princip republikdnského statniho ztizeni
a potencialni nadéji pro republiku.** Ve ¢tvrté (zavérecné) casti zpravy ale jiz jednoznacéné uvadi,
ze je tfeba trvat na vymahani zakona z roku 1905 o odluce statu a nabozenskych spolecenstvi® a ze
pouze pevny sekularismus spole¢nost stmeluje.’® V zavéru zpravy” zaujala komise mj. stanovisko
doporucujici vyrazné symboly nabozenské prislusnosti ve vefejném $kolstvi omezovat, a sjednotit
tak republiku principem striktniho sekularismu.”® Za primarni prostor pro vyuku sekularnim
republikanskym hodnotam komise oznacila skolstvi.

Vedle tohoto ,,tvrdého” zakroceni vii¢i nabozenskym symboltim ve $kolstvi vSak navrhla i néktera
mirnéjsi opattent, ktery by byvala mohla tamni vefejné skolstvi ur¢itym zptisobem ovlivnit a rovnéz
je posunout k akcentovanym sekularnim hodnotam. Jednalo se napfiklad o vytvoreni vyukovych
modeld o filozofii sekularismu a republikdnskych hodnotach, dile o naboZenskych zélezitostech
v tamnim vefejném prostoru a sekuldrni etice.” Rovnéz doporucila podporovat pokryti celého
tamniho Uzemi dostate¢nym mnozstvim verejnych $kol, kde jsou studenttim tyto principy vétépovany
a kde stat uplatiiuje sviij dohled. V této souvislosti zprava kritizovala nedostate¢nou vyuku historie
francouzské kolonizace nebo skute¢nost, Ze je na vetejnych skoldch upozadovana vyuka arabstiny jako
nestatniho ciziho jazyka. Zavedenim pfedmétu do volitelného kurikula vefejného $kolstvi by mohl
stat podporovat inkluzi muslimské nabozenské mensiny. Ta mnohdy voli spiSe soukromd $kolské
zafizeni, coz komise povazovala za nezadouci. Rovnéz se vymezila proti ghettoizaci mést, kterd mtize
snahy o pevny (obnoveny) sekularismus a integraci nové generace podkopavat. Za klicovou oznacila
podporu kulturnich a sportovnich aktivit, na jejichz podkladé dochazi k multikulturnimu stfetavani
minorit s vét§inovou spole¢nosti. Zddn4 z uvedenych mirnéjsich a de facto kompromisnich opatieni
vidi muslimské komunité (v reakci na zpravu'®) ve své dobé akceptovana nebyla. I pfes masivni
protesty po celé zemi v roce 2004 schvélilo francouzské Narodni shromdzdéni zdkon zakazujici
véechny napadné nabozenské symboly v prostorach vetejnych zékladnich a stfednich $kol,* a to
pravé ve znéni navrzeném komisi.

Francouzské muslimky nebyly jedinou naboZenskou skupinou, na kterou $kolsky zdkaz dopadl. Kromé
$atkd se opatfeni vztahuje i na Zidovské jarmulky. Zakon naopak nedopada na drobnéjsi, diskrétné;jsi
symboly, napiiklad ndhrdelniky s kiizem, Davidovu hvézdu nebo ruku Fatimy. Rada stétnich $kol
vsak v duchu neutrality Skolstvi k zdkazu i téchto dalsich (byt méné napadnych a v Evropé tradi¢nich
nébozenskych symboli) presto pristoupila ve $kolnich fadech. Za pov$imnuti nicméné stoji, Ze
podle oficidlnich dokumentt v nésledujicich letech 2004-2005 z 639 nahla$enych a zaznamenanych
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»zakazanych® symbolt na $kolach pouhd 2 % (konkrétné 13) nebyla islamskych,* coz svym zptisobem
vypovida o okruhu ptipadt, na které obecné formulovany zakon dodnes dopada.*

Dal$im vyznamnym krokem sméfujicim k omezeni zavoju ve skolstvi byl legislativni zamér*
predsedkyné Narodni fronty (Front national) Marine Le Pen z listopadu roku 2019. Ta prisla
s navrhem zakona o no$eni ostentativnich nabozenskych symboli na $kolnich vyletech a aktivitach
organizovanych $kolou. Myslenkou tohoto navrhu bylo omezeni hidzabu matek pfi vyzvedavani
studentt a studentek, piipadné jejich doprovazeni na $kolnich akcich. Skolsky zakon tak mél byt
doplnén o dal$i odstavec, ktery by stanovil, ze ,béhem Skolnich vyletii, aktivit a akci pofddanych
skolou nebo v souvislosti s ndrodnim vzdélavinim je zakdzdno noseni symbolii nebo odévii, jimiz
rodice Zikii a studenti zddnlivé projevuji ndbozenskou prislusnost.“ Uvozujici prohlaseni k navrhu
zakona odkazovalo na kauzu Creil, ktera odstartovala ve vefejném i politickém $atkovou otazku
ve vzdélavacim systému. Podle poslanci studentky i matky doprovazejici své déti aktualné hojné
vyuzivaji ,,mezer v zakoné Studentky naptiklad zpravidla nejsou omezovany v no$eni zavoju pri
udileni $kolnich cen, pfi sportovnich soutézich apod. Jejich rodice zase nosi zavoje na $kolnich
vyletech, kde doprovazeji déti jako dozor. Podle navrhovatelti predstavuje takové cerpani svobody
vyznéni ve skute¢nosti propagaci politického islamu. Skolni vylety a mimogkolni aktivity tak névrh
vyslovné vtahoval pod stfechu skoly, kde je osvojovani si republikanskych hodnot zdsadni.

Ackoliv tento legislativni navrh Narodni fronty ztroskotal, jeho doslovny obsah se jen o néco malo
pozdgéji stal predmétem dil¢iho senatniho pozménovaciho navrhu, ktery se tykal rozsahlé novelizace®
smérujici k posileni dodrzovani zasad republiky.* Z rozpravy v sendatu bylo patrné vnimani rozsifeni
na rodice jako logické vyusténi neutrality vefejného vzdélavani ve Francii. To by mélo byt poskytovano
predevs$im neutralnimi autoritami, kterymi se muze stat i rodi¢ pfi doprovodu na $kolni akci* a jako
takovy by mél podléhat republikanskym principtim sekularismu.*

Za povsimnuti stoji, ze ¢len vyboru pro zahrani¢ni véci Jean-Luc Mélenchon® v Narodnim
shromdazdéni pronesl, Ze se novy legislativni nahled na spole¢né souZiti ponese v duchu absolutniho
odporu muslimi proti nému. Uved], Ze je protimuslimské ladéni Gpravy zcela zfejmé a pfimo oznacil
legislativni pocin za navazujici pokracovéni staleté nevrazivosti vii¢i nejprve Zidiim, nasledné proti
protestantim a nyni (v duchu sekularismu) proti muslimim.” Ze sekularismus ve své podstaté
vnucuje konfesni neutralitu toliko statu a republice, nikoliv jednotlivcim utvarejicim spole¢nost,
zase zdiiraznoval Jean-Paul Lecoq. Pravo zakonodarce rozhodnout o tom, jak mtize byt doprovazejici
matka ditéte na $kolnim vyletu odéna, je tak podle néj smyslené. V duchu téchto pripominek se
nakonec zakon o posileni dodrzovani zasad republiky® na doprovazejici rodi¢e nevztahuje.

Zakon byl nakonec v Cervenci roku 2021 uspé$né prijat, a prestoze nezakotvuje zakaz zahalovani
doprovazejicich osob, jistym zptsobem se dotyka i $kolstvi. Podle zakona nyni primédt povinné
vyuky spociva v kontaktni vyuce na vefejnych nebo soukromych zatizenich nebo $kolach. Zakon
proto zprisnuje dohled nad individualnim vzdélavanim déti v rodinach tak, aby se studenttim i pres
eventualni vzdélavani v domacim prostfedi dostalo republikanskych hodnot. Rodindm se mj. vydava
administrativni povoleni k vyuce doma, déti budou podléhat rigoréznéjsimu povinnému dohledu
nad domaci vyukou ze strany Gradt, nez jak tomu bylo doposud. Na tento névrh Ize kriticky pohlizet
jako na prosazeni principt striktniho sekularismu na tkor soukromého Zivota. Déle zakotvuje dny
republikanské vychovy, skoleni o principu sekularismu pro vyucujici a uzsi spoluprace s rodinami
ohledné otdzek nabozenské plurality a sekularismu.
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2. Vymyceni hidzabu jako uspés$ny nastroj statoobcanského principu?

Francie v souvislosti s $atkovou otdzkou republikansky princip sekularismu jakoby ,,znovuobjevila
proces tohoto znovunastoleni sekularismu ve §kolstvi byl zavrsen piisobenim komise Stasi, zejména jeji
zpravy, ktera jako jeden z prostfedkt dosazeni spole¢ného souziti ve spole¢nosti navrhla zahalovani

ve $kolstvi omezit.”” Jmenovani uvedené komise viak predchazely prvotni satkové aféry, které ilustruji
pnuti mezi vét§inovou komunitou a vyznamnou muslimskou mensinou ve Francii.

Vyse diskutovany ptipad vylouceni studentek ze stfedni Skoly v Creil byl prvni vyznamnou kauzou
vefejného vzdélavani. Ze soudobého tisku je patrné, ze pripad oteviel potfebu po realném vymahdni
jiz platnych a t¢innych sekularnich zakont, coz razantné vzedmulo vlnu zajmu o soukromé skoly pro
praktikujici muslimské studenty.®® Samotné mésto Creil se navic v dané dobé potykalo se socidlnimi
problémy. Tamni verejné Skoly navstévovalo velké mnozstvi studentek a studentd, ktefi pochazeli ze
socialné znevyhodnénych (prevazné imigrantskych) rodin.>* Tato $atkova kauza se tak stala nejen
ztélesnénim pnuti mezi toleranci k mnohosti a principem spole¢ného souziti, odkazujicim k jednote,
ale i symbolem neustale se rozevirajicich socidlnich ntizek mezi potomky cizincti a vétsinovou
francouzskou komunitou.

Jak upozornuji néktefi autori, ktet{ publikovali v soudobém akademickém diskurzu, hranice sekularity
skolstvi v tehdejsi dobé jesté nebyla spolehlivé vymezena.” Pro Francii predstavuje verejné vzdélavani
tradi¢né jeden z dtlezitych mechanismt utvareni ndrodni identity®® a soundlezitosti s republikou.
V prvopocatku se proces postupné neutrality $kolstvi soustfedil jen na vymezeni hranic katolické
cirkvi nez projeviim nabozenského vyznani obecné.”” Sekuldrni vzdélani, jaké zname dnes, se zacalo
formovat na konci 19. stoleti, jako celospolec¢enské téma v§ak nabylo vyznamu predevsim v roce 1984,
a to pravé v souvislosti s Satkovou otazkou. Vytlacovani nabozenstvi ze $kolstvi zde ale (na rozdil od
Italie nebo Spojenych stétit), nebylo projevem vydobyté nabozenské svobody (USA) a ndbozenského
pluralismu (Itdlie). Z historického hlediska predstavovalo sekularni $kolstvi spi$e zptisob, jakym stat
usiloval o presun tézisté vzdélavani spole¢nosti z katolické cirkve, ktera oteviené potlac¢ovala principy,
na kterych byla francouzska republika zalozena, na stat.>®

Rada skolskych zaiizeni méla v dobé creilské kauzy ve svém aredlu kaple a katolickd cirkev tak ve
verejném Skolstvi svym zptsobem pusobila s védomim statu.”® V silach jednoho feditele koly, ktery
spole¢enskou debatu svym pocinanim otevrel, bylo nanejvy$e urovnani vztaht na vlastni $kole,
nikoliv vyreseni komplikované celospolecenské otazky, zda maji zavoje ve skolstvi své misto a zda se
slu¢uji s hodnotami republiky.

Ackoliv v obecné roviné pnuti mezi vétSsinovou a muslimskou komunitou neni zodpovédnosti
nezletilych studentd, ale predevsim jejich rodicti (a ackoliv problémy ve $kolnim prostiedi zpravidla
nezptisobovaly studentky, ale chlapci)®, Francie se pravné vymezila proti zahalovani umirnénymi typy
z&vojti (hidzaby) v piipadé nezletilych studentek. Cinila tak v deklarované snaze zajistit dodrzovani
a Sifeni republikanskych hodnot sekularismu, jakoZ i principu rovnosti muzi a zen. Jak by ale mél
zékaz zahalovani studentek prispét k podpore rovnosti genderu, coz proklamovala komise Stasi, neni
prili$ jasné (Ize samozfejmé argumentovat tim, ze se jednalo pouze o jedno z mnoha doporucenych
opatieni, z nichz si Narodni shromazdéni pozdéji zvolilo to nejrazantnéjsi). Samotny krok prijeti
zékonné tpravy lze ale v tomto aspektu kritizovat hned z nékolika dtivod.

Za prvé, z pragmatickych argumentd lze uvést, Ze znemoznéni studia na vefejné $kole vyhani
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studentky pochazejici ze skute¢né konzervativniho zazemi do soukromych (nabozenskych) skol, kde
jiz stat nemiize uplatnit dohled nad vychovou a integraci, ptipadné divky motivuje opustit $kolstvi,
neusilovat o vyssi stupné vefejného vzdélavani (¢i pfimo uzavrit snatek).” Za druhé, predstava
muslimského zavoje jako symbolu nerovnosti muzl se Zenami predstavuje dvojaky stereotyp. Na
jednu stranu si muslimské Zeny zaslouzi ochranu statu pred nerovnosti, kterou zavoj symbolizuje
a predstavuje,® na druhou stranu je stat vnima jako silné, ,,provokativni® aktérky verejného prostoru
diky svému zavoji, kterym se Zeny vzpiraji republikinskym hodnotam.

Jak vyplyva ze slySeni®, kterd provedla komise Stasi v ramci ptipravy své zavéreéné zpravy o stavu
sekularismu ve francouzské spolecnosti, v poc¢atku nepanovala shoda na otazce, které symboly
miizeme povazovat za provokativni nebo ,,0kdzalé, o to méné miizeme oznacovat zahalované Zeny za
provokatérky. Rémy Schwartz, predstavitel Statni rady, ktery se v minulosti podilel na stanovisku, jez
shledalo muslimské $atky souladnymi s principy sekularismu, byl béhem slySeni dotazovan, kde se
nachazi hranice mezi ostentativnim a neokazalym nabozenskym symbolem. Ve své odpovédi nejdrive
poznamenal, Ze Statni rada v prvni radé spatfovala principy sekularismu v zavazku statu (a jim
ztizovanych instituci) vytvorit ve $kole neutralni prostfedi. Nesmérovala jej tedy proti studenttim,
tém naopak umoznila pluralitné projevovat své nazory, paklize tak u¢ini nendsilnym zptisobem.
Odkazal na to, ze judikatura postupné stanovila témto nabozenskym projeviim studentd urcité
mantinely, a zatimco nebylo mozné vyloucit divky pro pokryvky hlavy, pravidelné absence ve vyuce
z nabozenskych divodi nebyly studenttim tolerovany.

Za tieti, deklarovany cil genderové rovnosti s sebou z povahy véci nese pozadavek zavést restriktivni
opatfeni vi¢i muslimskym symbolim genderové vyvazenym zptisobem. AvSak zatimco proti
$atkim zakroceno bylo, proti plnovoustim, jejichz nositeli jsou muzi a chlapci z konzervativniho
praktikujictho prosttedi, zakroceno nebylo. V této souvislosti lze ptipomenout pfipad Leyly Sahin®,
v némz pristoupilo Turecko, jako vétsinové muslimska zemé, k omezujicim opatfenim zptsobem,
ktery reflektoval rovnéz symboly sounalezitosti k islimu u muzskych studentti. Univerzitni organy
zde vedle Zenského zahalovani neopomenuly omezit i plnovousy. Takovy pfistup by byl byval mozny
i ve Francii - a jak bude uvedeno nize, komise Stasi ho i zvazovala.

Odpirci zahalovani se v souvislosti s restrikcemi zavoje ve francouzském $kolstvi nejprve nadchli
pro feministickou myslenku genderové koexistence v ramci vzdélavani (mixité®). Komise Stasi ve
svém vystupu povazovala na zakladé slySeni zavoj za kontradiktorni s touto myslenkou.* Naprtiklad
Hanif Chérifi, zastupce ministra pro narodni vzdélavani, oznacil béhem slySeni muslimské zavoje
za prostfedek moralizace spole¢nosti, v niz jsou obé pohlavi ve vzdélavacim systému vzdjemné
promichdna. Poradce ministra vnitra pro nabozenské zalezitosti, Vianney Sevaistre, upozornoval
na urcitou formu radikalizace Zenské ¢asti muslimské spolecnosti prostfednictvim $atku, kdyz
poukazoval na odmitavy postoj nékterych divek ke spole¢né vyuce. Reditelka stiedni $koly Marie-
Ange Henry naznadila, Ze zavoje ve vefejném Skolstvi provazi radikalizace studentstva. Zatimco na
pocétku své pedagogické kariéry mohla se studenty volné diskutovat, nabozenskou prislusnost svych
studentti nevnimala (a ta byla rozmanitd), v soudobé praxi se setkavala s obtizemi a divky byly dle
jejich zkusenosti dotlacovany k zahalovani okolim.

Pokud vsak Francie princip genderové koexistence v ramci vzdélavani chtéla dovést do dusledku,
mobhla jej vztahnout i na studenty (nejen studentky). Ostatné psychoanalytic¢ka Elizabeth Roudinesco
byla nakonec skute¢né komisi Stasi konfrontovana i s otazkou, zda neni na misté v duchu genderové
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koexistence v ramci vzdélavani (podobné jako ucinilo Turecko v univerzitnim prostfedi) zakrodit
proti muzskym atributim islamu ve Skolnim prostredi, nebot se tento zvyk mezi muslimskymi
chlapci postupné rozsiroval. Roudinesco tento zdmér odmitla jako absurdni. Pozdéji svou odpovéd
precizovala. Spojila muslimsky zavoj se snahou o potlaceni zenské sexuality a uvedla, Ze na rozdil
od nich plnovousy (pokud jsou no$eny z nabozenskych dtivodt), ani jiné muzské atributy tyto
nésilné konotace nemaji. Dle jejiho stanoviska tak zavoj zakryvd sexualni rozmér a popird rovnost
mezi muZi a Zenami, na které je zalozena francouzska spole¢nost. Lze proto uzavtit, Ze Francii vlastni
hodnota antidiskriminace se v zavéru do zdkona omezujictho ostentativni nabozenské symboly nijak
nepromitla a princip genderové koexistence tak byl v ramci vzdélavani uplatnén pouze jednosmeérné.

Rovnéz v pripadé projednavani zdkona o posileni dodrzovani zasad republiky,*” ktery byl v duchu boje
proti separatismu a za republikanské principy v ¢ervenci 2021 pres zna¢né kontroverze nakonec pfijat,
dominovala v diskuzi na misto redefinice principu rovnosti problematika zahalovani doprovazejicich
matek na Skolnich akcich. Zékaz zahalovani rodict sice legislativnim procesem neprosel, navrh se
nicméné podstatnym zpusobem dotkl ,,domaciho vzdélavani a studentim ve $kolach budou na
jeho zakladé dusledné predkladany hodnoty republikdnstvi a sekularismu jako tamniho zakladniho
obcanského principu. Z parlamentni rozpravy v zavére¢ném cteni plyne, ze vyzvou tohoto zdkona
je reagovat na riziko, které predstavuje odchod ze spolecnosti, islamismus a veskery separatismus,
pri¢emz skoly jsou mista, kde musi separatistické tendence ustoupit republikdanskym hodnotam.®

Nepochybné je plisobeni na déti a mladez v kritickém obdobi jejich vyvoje zadouci, a pokud politicti
aktéri usiluji o jednotnou spole¢nost s integrovanymi mensinami, je pro stat prostor Skolstvi zcela
klicovym. Regulace zavoju ve $kolstvi je proto vysostné politickou otazkou, zasadni z hlediska
problematiky nartstajictho multikulturalismu spole¢nosti. Dalo by se fici, Ze to, co kritiklim na
predchozi tpravé schazelo, nyni svym ,republikdnskym bali¢ckem® zdkonodarce dohnal. Pravé tyto
soft nepfimé nastroje (na misto pouhého ptijeti ,,tvrdé“ regulace zahalovani) v minulosti pozadovala
ve své zprave komise Stasi. Aktudlni legislativni opatfeni v podobé zdkona o posileni dodrzovani zasad
republiky Ize povazovat za nekonfliktni. Domnivam se, Ze je z dlouhodobého hlediska prirozenéjsim
feSenim — déti budou k republikanskym hodnotam a spolecenské sounalezitosti implicitné vedeny
béhem povinné vyuky, coz nepochybné vyraznym zptisobem prispéje k pozvolné integraci a nendsilné
asimilaci.

Zavér

Pristup Francie k zahalovani ve $kolstvi byl od pocatku restrikci zavoje v mnohém nekonzistentni
a tézko udrzitelny: nelogi¢nosti nasvéd¢uje omezeni symbolid v pripadé divek, za soucasného
neomezeni chlapcii; nevole i vici zahalovani zakyn mimo ptdu Skoly apod. Dosavadni predstavy
francouzské vlady, ze se principy republikanismu Uspésné prosadi skrze omezeni muslimskych
nébozenskych symbolii pouze na Zenské poloviné zaku a studenttl, byly z mého pohledu naivni
a z dlouhodobého hlediska neefektivni. Zejména s ohledem na to, Ze mély primarné sméfovat k boji
proti jakémusi uzavirani mensin do sebe. Jakkoliv je totiz prostor statniho, tj. nikoliv cirkevniho
skolstvi (financovaného z vefejnych penéz) zcela klicovym mistem pro prosazovani politického
a pravné-filozofického zakotveni statu, uplatnovani svétskych principt skrze zakazy zahalovani
stavélo zaky (a predevsim jejich rodice) pred otazku, zda zvolit maximalni miru svobody projevu
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v soukromém typu vzdélavaci instituce (tj. mimo dosah statniho dohledu), nebo pristup ke statnimu
systému vzdélavani s omezenou svobodou manifestace viry.

Prestoze komise Stasi, jakoz i Statni rada prosazovaly v boji proti radikalizaci spole¢nosti, o ktery $lo
v pocatku Satkové otazky ve $kolstvi predevsim, rovnéz moznost uziti soft nastrojt, az donedavna
Francouzi pristupovali toliko k pfimym zakaziim zahalovani. Jinak je tomu az v pfipadé posledniho
zékona o prosazovani republikdnskych principii, ktery dopada rovnéz na oblast $kolstvi. V tomto
pripadé jiz zdkonodarce nesahl po restrikcich zavoje v tomto sektoru, které mohl rozsifit na
diskutované doprovazejici osoby pfi mimoskolnich aktivitach, pfipadné na samotné studentky na
mimoskolnich akcich (pfi reprezentaci $koly apod.). Zakonodarce v$ak na misto toho zvolil pravé
mirngj$i zptsoby k dosazeni integrace — ptisobeni na déti a jejich rodice skrze $irsi pojeti vyuky, ktera
bude akcentovat republikanské zasady a tim i ob¢anskou sounalezitost. Je otazkou, do jaké miry se
nyni, na zakladé vzajemného plisobeni a spoluprace, zméni i pohled nejvyznamnéjsi francouzské
minority na tamni vét§inovou spole¢nost. Pravé tyto mirnéjsi nastroje mohou byt v budoucnu
uspés$néjsi, nez zminované restrikee.
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