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Uvodem

Kdyz jsem témér pred deseti lety pojal myslenku zorganizovat konferenci vénovanou
teorii prava, trochu jsem doufal, Ze by tak mohla vzniknout nova tradice. Snad nebude
znit prili§ neskromné, Ze ve mné letos poradany osmy ro¢nik Weyrovych dnti pravni teorie
vzbudil pocit, ze se mi toto prani vyplnilo. V priibéhu let tato akce samoziejmé prochazela
riznymi proménami. ZvySoval se pocet jejich ucastniku. Jeji soucasti se staly i workshopy
se zahrani¢nimi vystupujicimi. Z nékterych ro¢nikd vznikly videozaznamy, které ziskaly
stovky (nékdy dokonce tisice) zhlédnuti na YouTube. Vzdycky je vsak co zlepsovat. Az
do nedavné doby mne napiiklad trapila kvalita sborniki, které z konference vychazely.
se zpravidla negativné promita do jejich kvality. Tim spi§ mé potésila vstiicnost Johna A.
Gealfowa a Radka Rubana, ktefi souhlasili s tim, aby pisemné verze vybranych konferen¢nich
vystoupeni byly publikovany formou zvlastniho ¢isla ¢asopisu Iurium Scriptum. Pravé tato
forma publikace totiZ umoznila zvysit naroky na potencialni autory a tim prispét i k zvyseni
odborné trovné a celkové kvality zvefejnénych textu.

Weyrovy dny pravni teorie jsou samoziejmeé typické svymi $ifeji koncipovanymi tématy,
které maji umoznit ucast nejen pravnim teoretikiim, ale také odbornikiim fokusovanym na
otazky pravni teorie v ramci svych praktictéji zamérenych obort. Jejich pravidelnou soucasti
jeisekce Aktualni problémy pravni teorie, jejimz kolem je poskytnout urcity reprezentativni
piehled o tom, co nového se v této discipliné v Ceské a Slovenské republice zkouma. Cislo,
které se dostava ¢tenarim timto do rukou, shrnuje zejména texty spadajici do jejtho ramce.
Je v ném zastoupena pestra smésice autoru z Bratislavy, Prahy a Brna. Néktera jejich témata
jsou vice filosofickd, jinym nechybi dulezity prakticky aspekt. I diky pfisnému recenznimu
fizeni spojuje vSechny texty jejich kvalita. Vérim tedy, Ze predstavuji oproti prispévkim
vydanym ve sbornicich posun spravnym smérem a zaujmou Siroké spektrum ctenait se
zdjmem (nejen) o pravni teorii.

Prispévky z Weyrovych dnti jsou po dohodé s redakci doplnény o ¢lanek ,,(Pravny) osud
vlastnickeho préva po roku 1948 v Ceskoslovensku® Je tomu tak jednoduse proto, aby
nevznikala zbytecna prodleva mezi prijetim tohoto textu k uvefejnéni a jeho skute¢nou
publikaci v ti§téné verzi casopisu.

Toto ¢islo ¢asopisu Iurium Scriptum je publika¢nim vystupem z konference Weyrovy dny
pravni teorie 2022, jejiz usporadani bylo financovano z prostfedkt ucelové podpory na
specificky vysokoskolsky vyzkum v ramci projektu Weyrovy dny pravni teorie 2022 (Kod
projektu: MUNI/B/0955/2021), kterou poskytlo MSMT v roce 2022.

o,

Martin Hapla
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Odborny clanek

Omezeni nositela verejnych funkci
v ucasti na soutézi o verejné prostredky
jako legitimni opatfeni zakonodarce
proti stretu zajmu

Jiti Kapras

Autor je doktorandem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a pracuje na Ministerstvu spravedlnosti.
Cldnek vznikl v rdmci specifického vysokoskolského vyzkumu toho casu (6/2022) realizovaného na
Katedfte politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Chtél bych zvldst podékovat Janu
Kyselovi za peclivé cteni vSech mych textii, véetné tohoto, a jeho cenné pfipominky.

Abstrakt

Prispévek se zamysli nad legitimitou omezeni nositelt vefejnych funkci v tiasti na soutézi o verejné
prostredky jako jednoho z nastroji k pfedchdzeni prilisné koncentraci riznych slozek moci (ekono-
mické, politické, medialni) ve spole¢nosti. Po obecnéjsim tvodu mapujicim ¢eskou pravni regulaci
v oblasti tzv. nepravé inkompatibility prispévek nabizi polemiku nad tim, zda je viibec tkolem statu
stfetu z4jmi regulovat, a to obecné roviné i specificky v prosttedi Ceské republiky. Normativni ra-
mec pro tuto polemiku tvori pozadavky plynouci z ustavniho poradku ve svétle navazujici judikatury
Ustavniho soudu. Posléze autor dochdzi k zavéru, Ze omezeni nositelii vefejnych funkci v Géasti na
soutézi o verejné prostredky je v principu legitimni a zamysli nad nedostatky ceské pravni apravy
z hlediska cile vyty¢eného zakonodarcem, pri¢emz formuluje nékteré uvahy de lege ferenda.

Abstract

The paper considers the legitimacy of restricting public office holders from participating in the com-
petition for public funds as one of the tools to prevent excessive concentration of various power com-
ponents (economic, political, media) in society. After a more general introduction mapping Czech
legal regulation in the area of so-called false incompatibility, the paper offers a polemic on whether
it is the task of the state to regulate conflicts of interest at all, both generally and specifically in the
environment of the Czech Republic. The normative framework for this polemic consists of the requi-
rements arising from the constitutional order of the Czech Republic in the light of the subsequent ju-
risprudence of the Constitutional Court. Finally, the author comes to the conclusion that the restric-
tion of the holders of public functions in the participation in the competition for public funds is in
principle legitimate and reflects on some shortcomings of the Czech legislation from the point of view
of the goal set by the legislator, while formulating some considerations de lege ferenda.
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Uvod

Stfet zajmtl je dnes jiz relativné médnim pojmem, ktery do ¢eského vefejného prostoru zacal vyraznéji
pronikat az v roce 2016 v souvislosti s projednavanim novely zakona o stfetu z4jmu, pozdéji ptijaté
jako zdkon ¢. 14/2017 Sb. (tisk ¢. 564 v 7. volebnim obdobi Poslanecké snémovny).! Divody, ze se
tak stalo pravé v souvislosti s touto novelou, vidim pfedev$im dva: za prvé ji byla legélné zfizena
centralizovand a vefejné dostupnd evidence tzv. majetkovych pfiznani vefejnych funkcionait
(oznameni podle § 9 a7z 11 zakona o stfetu z4jmu) a za druhé se diky ni do zdkona o stfetu zgjmu
dostaly zédkazy uvedené v § 4b a 4c, vyrazné limitujici vedouci ustfednich spravnich uradi, v popredi
se ¢leny vlady, v ucasti na soutézi o vefejné prostredky. Jsou to tato naposledy zminénd ustanoveni,

v

na néz se v textu zameérim.?

Ob¢ ustanoveni nalezi do kategorie regulace situaci tzv. nepravé inkompatibility predstavujici kolizi
zajmu vefejného, tj. zajmu, ktery je vefejny funkciondf povinen z titulu své funkce prosazovat nebo
hdjit, s jeho zajmem osobnim, jenz ma zpravidla, at jiz pfimo, nebo zprostiedkované, majetkovou
povahu. Jde tedy o konflikt vykonavané funkce s jinou, vedlejsi ¢innosti typicky hospodarské povahy,
jez vefejny funkcionar neni s ohledem na riziko stfetu zajmu, tj. riziko kontaminace jeho usudku
»nekalymi pohnutkami, opravnén vykonavat soucasné. S cilem zachovat vysledek rozhodovaciho
procesu sledujici obecné blaho (celospolecensky zajem) proto funkcionaf musi mezi obéma ¢innostmi
(funkce versus vedlejsi ¢innost) volit. Obsahem pravni upravy jsou nejcastéji zakazy a omezeni
smérujici k podnikatelské a jiné obdobné ¢innosti vefejnych funkcionard, které 1ze v daném kontextu
vnimat jako zvlast citlivé ¢i rizikové z hlediska chranéného vefejného zajmu.

Je patrné, ze do uvah o potrebé a podobé regulace pristupu vysoce postavenych funkcionar exekutivy
a obchodnich spole¢nosti, které tito vlastni nebo ovladaji, k soutézi o verejné prostredky (predevs$im
v podobé zadavani verejnych zakazek a udileni statnich dotaci) budou se ztetelem k cili regulace
vstupovat principy, zdsady a hodnoty, na nichz je vybudovan tstavni poradek Ceské republiky. Tak
tomu bude pfinejmensim potud, pokud jejich smyslem je chranit vefejny zdjem a integritu procest
predstavujicich politické rozhodovani jako rozhodovani narodnostné, kulturné, etnicky i jinak
definovaného spolecenstvi lidi Zijicich na urcitém tzemi o svém dal$im smérovani (osudu). Zminéné
principy, zasady a hodnoty, nize podrobnéji rozvedené, ptitom budou tvorit normativni referenéni
ramec tohoto textu.

Po stru¢ném predstaveni obou rubrikovanych ustanoveni zahrnujicim také nahlédnuti do zahrani¢nich
pravnich tprav se v textu zaméfim na podrobnéjsi analyzu cilt sledovanych zdkonodarcem pti jejich
koncepci a nasledné se dotknu otézky, zda je vitbec tkolem statu - jakéhokoliv i specificky Ceské
republiky - stfet z4jmu verejnych funkcionar regulovat. Posléze predstavim pozadavky na regulaci
stfetu z4jm@ plynouci z ustavniho potadku Ceské republiky a text uzaviu upozornénim na nékteré
nedostatky ¢eské pravni tpravy v popredi s absenci nezavislého ustfedniho spravniho uradu, ktery
by situace stfetu zajmu vrcholnych nositelt vefejnych funkei fesil, spole¢né s uvedenim doporuceni
de lege ferenda.
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1. Ust. § 4b a 4c zakona o stfetu zajmii jako soucast regulace nepravé
inkompatibility vefejnych funkcionaria

§ 4b a 4c zakazuji ucast v zadavacich fizenich v pozici dodavatele nebo subdodavatele, prosttednictvim

kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci, pro obchodni spole¢nost, v niz ma verejny funkcionar

uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zdjmi (vedouci ustfedniho spravniho uradu)’ nebo jim

ovlddana osoba alespon ¢tvrtinovy podil,* a zakaz poskytnout takové obchodni spole¢nosti dotaci ¢i

investi¢ni pobidku.

Citovana ustanoveni spadaji do kategorie regulace situaci tzv. nepravé inkompatibility, tj. konfliktu
vykonavané funkce s jinou, vedlejs$i ¢innosti typicky hospodarské povahy, jez vefejny funkciondt neni
s ohledem na riziko stfetu zajmu opravnén vykonavat soucasné, a proto musi mezi obéma vykony
volit.> Obsahem regulace jsou nejcastéji zakazy a omezeni smérujici k takové podnikatelské a jiné
ekonomické ¢i hospodarské ¢innosti vetejnych funkcionati, jiz Ize z pohledu chranéného vefejného
zajmu vnimat jako citlivou, rizikovou.

Ceska republika neni zdaleka jedinou zemi, kterd situace nepravé inkompatibility reguluje. Za
pozoruhodné nebo inspirativni lze v tomto sméru povazovat napf. pravni uGpravy Rakouska
a Slovenska, které pro vybrané ptipady poruseni zdkazt a omezeni vefejnych funkcionart umoznuji
vyslovit ztratu funkce, napt. je-li vefejna funkce vykonavana ,se zamérenim na zisk“ (obecné ale
pujde zfejmé o jakékoliv uptednostiiovani osobniho zajmu pred zajmem, ktery ma vetfejny funkcionar
z titulu své funkce prosazovat nebo hajit).*

V pripadé francouzské pravni upravy je pak - na evropské poméry celkem raritné - poruseni
mnohych povinnosti vefejnych funkcionarii konstituovano jako trestny ¢in s moznosti ulozit trest
odnéti svobody az na tfi roky nebo relativné vysoky penézity trest (az 200 000 EUR).” Poslanci mohou
byt nad rdmec toho i zbaveni mandatu, pokud ve lhiité 30 dni ode dne, kdy o tom rozhodne Ustavni
rada, nepfijmou k odstranéni nebo zmirnéni stfetu z4jmu nalezita opatfeni.

Velmi prisnou upravou nepravé inkompatibility disponuje také Polsko a Chorvatsko, a to jak z hlediska
$ife zakazti a omezeni hospodarskych aktivit, tak z hlediska prisnych verejnopravnich disledki jejich
poruseni. V Polsku napt. ¢lenové vlady, poslanci ani statni zaméstnanci nesméji zastavat manazerské
nebo dozor¢i funkce v obchodnich spole¢nostech, mit vétsi nez 10% podil v téchto spole¢nostech
nebo se tcastnit zadavani verejnych zakazek. Velmi podobna omezeni plati pro ¢leny vlady a poslance
i v Chorvatsku, kde navic tito maji povinnost prevést podil v obchodni spole¢nosti po dobu trvani
mandétu na jinou osobu, je-li podil vétsi nez 0,5 %.

V ¢eském pravnim prostiedi na situace nepravé inkompatibility dopadd na prvnim misté ¢l. 70
tstavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy, ktery ¢lentim vlidy zakazuje vykondvat ¢innosti, jejichz
povaha odporuje vykonu jejich funkce. Jde-li o podzdkonnou préavni Gpravu, mtizeme kromé
rubrikovanych ustanoveni jmenovat § 4 odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmtl, zakazujici
podnikdni a vykon jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, ¢lenstvi ve statutarnich, fidicich, dozor¢ich
a kontrolnich organech podnikajicich pravnickych osob a vykon ¢innosti v pracovnépravnim nebo
obdobném vztahu a sluzebnim poméru, nejde-li o vykon vefejné funkce. Dale Ize uvést pomérné
mladé ustanoveni, které se do zakona o stfetu zajmi dostalo taktéz zakonem ¢. 14/2017 Sb., a sice jeho
§ 4a zakazujici provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a vydavani periodického tisku véetné
pripadd, kdy tak verejny funkciondf ¢ini prostfednictvim pravnické osoby, jejimz je spole¢nikem,
¢lenem nebo ovladdajici osobou.
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Z jinych, ,odvétvovych® pravnich predpistl, upravujicich problematiku stfetu zajmi spiSe okrajové,
je mozné odkazat zejména na § 44 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, stanovici
povinnost zadavatele postupovat tak, aby nedochazelo ke stietu zajmi. Pokud zadavatel zjisti, Ze ke
stietu zajmi doslo (napf. na zadani vefejné zakazky maji soukromy zdjem osoby, které se podileji na
priubéhu zadavactho fizeni nebo maji z jinych divodu vliv na jeho vysledek), je povinen pfijmout
opatreni k napravé - v krajnim ptipadé i vyloudit uchazece o vefejnou zakazku ze zadavaciho fizeni.®

2. Motivy pfijeti regulace

Jak zminéno v Gvodu, citovand ustanoveni se do zakona dostala v priibéhu projednavani novely
zékona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmtl, kterd ptivodné cilila primarné na zavedeni centralizované
evidence tzv. majetkovych priznani vefejnych funkcionari. Ustanoveni byla do projednavané novely
vlozena komplexem pozménovacich navrhi uplatnénych formou usneseni Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny ze dne 6. 4. 2016 (tisk ¢. 564/9)°, doplnéného a modifikovaného pozménovacimi
navrhy tehdejsich poslanct Martina Pliska'® a Jana Chvojky"".

Pozménovaci navrhy byly odtivodnény tim, Ze [v]efejni funkciondfi uvedeni v § 2 odst. 1 pism. c)
zdkona o stfetu zdjmii ... by se neméli podilet na podnikdini jako ovlddajici osoba. V odavodnéni
pozménovaciho navrhu poslance Martina Pliska bylo dédle uvedeno, ze [plouhy zdkaz byt clenem
orgdnii podnikajici pravnické osoby uvedeny v § 4 odst. 1 pism. b) zde zcela neobstoji, nebot opomiji
pravé redlny viiv ovlddajici osoby v obchodni spolecnosti. Autor navrhu jesté dodava, ze [d]ojde-li
ke stretu zdjmu clena viddy, ktery zdroven uplatiiuje rozhodujici vliv [v] podnikajici pravnické osobé,
nemusi postacit, Ze tento stiet zdjmii bude v souladu se zdkonem pouze ozndmen.

Cil sledovany predkladateli pozménovacich navrht v pfipadé obou probiranych ustanoveni dobte
vysvita predevsim ve vystoupeni Martina Pliska v rozpravé vedené v ramci 2. ¢teni snémovniho tisku
¢. 545, z néhoz lze uvést: Pokladdam skuteéné za nepfijatelné, pokud clen viddy md, a to nepochybné md,
exkluzivni informace, tak aby na jedné strané rozhodoval o miliardovych vydajich ze stdtniho rozpoctu
a na druhé strané aby jeho firmy byly pfijemci vefejnych penéz z vefejnych zakdzek. Proto navrhuji jesté
novy pozmeétiovaci navrh, obdobné ustanovent, aby ty firmy, které alesport z 25 % vlastni clen viddy,
nemohly pobirat nendrokové dotace a investicni pobidky, protoZe to je stejny princip. Mimochodem,
pokud jde o vefejné zakdzky, je to princip, ktery plati v Rakousku. Jd nevidim divod, pokud v Rakousku
tato diprava plati, pro¢ by nemohla platit také v Ceské republice. A pokud jde o ty dotace a investicni
pobidky, tak je prece ziejmé, Ze pakliZe néjaky titednik je posuzuje z hlediska toho, Ze firma je vlastnénd
clenem viddy, tak miiZe byt v tomto ovlivnén, a plati tam ten princip, ktery se tykd i verejnych zakdzek."

Jak je z uvedeného patrné, uplatnéné pozmeénovaci navrhy mély reagovat na situaci, kterou v ¢eském
politicko-pravnim prostfedi nastolila nebyvala koncentrace exekutivni, ekonomické a medialni moci
v jednéch rukou - rukou tehdej$iho ministra financi a pozdéji premiéra Andreje Babise —, a Celit
riziku deformace politické a hospodaiské soutéze, které je s tim spojeno. Politickd reprezentace,
odpovédna za prijeti novelizace zdkona o stretu zajmi, tento retrospektivni prvek nové pravni apravy
nijak nezastirala. Pfedevsim se zfetelem k nému se novelizaci zacalo jiz v priibéhu jejiho projednavani
prezdivat lex Babis."®

Otazka ,8iti zdkona na miru jednomu c¢lovéku® se nasledné stala predmétem fizeni pred
Ustavnim soudem o névrhu na zru$eni &sti zékona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmii, vedeném pod
sp. zn. PL. US 4/17. Ustavni soud se jako jednomu z referen¢nich bodii ustavnosti vénoval pozadavku
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obecnosti zdkona a shledal, Ze reakce zdkonodarce na konkrétni jiz existujici socialni, ekonomické,
politické a jiné podminky tvori bézny kontext, ve kterém jsou v riiznych statech svéta prijimany
zakony stanovujici pro nositele vefejnych funkci nové zakazy ¢i omezeni; mimoto zakaz nesméroval
k jedné osobé v konkrétnim postaveni, ale ke vsem vedoucim ustfednich spravnich Gradd. Pfitom
Ustavni soud odkazal na rakouskou zkusenost a ve vysledku namitce poruseni pravidla obecnosti
nepiisvédcil." Ustavni soud neptisvédéil ani Zzadné jiné ndmitce zpochybnujici dstavnost nové pravni
tipravy a shledal ji celkové souladnou s tistavnim potadkem Ceské republiky.®

Z pohledu politického'® mize v$ak i nadale vyvolavat uréité pochybnosti, zda stanovenim zakazt
uvedenych v § 4b a 4c stat az prilis§ (daleko, razantné) nevstoupil do oblasti, do které ma statni moc
vstupovat spiSe vyjimec¢né, tj. do oblasti regulace soukromych ekonomickych aktivit jednotlivca.
Pro odstranéni téchto pochybnosti je potfeba se v prvé fadé zamyslet nad tim, zda je viibec tikolem
statu regulovat stret zajmu vefejnych funkcionarti, byt za cenu zasahu do nékterych jejich zakladnich
prav a svobod ¢i opravnénych z4jmi (prava na soukromi, prava podnikat, z4jmu ucasti na soutézi
o vefejné prostredky).

3. Je ukolem statu stfet zajmu regulovat?

Stat predstavuje organiza¢ni utvar zalozeny z vile lidu," ktery by, alespon v nasem prostfedi, mél
sledovat myslenku demokracie jako vlady lidu, lidem a pro lid." ' Tomu lze rozumét tak, Ze by jeho
ukolem mélo byt mimo jiné adoptovat takovy mechanismus pfijimani rozhodnuti o smérovani statu,
ktery bude zohlednovat rtizné ve spole¢nosti zastoupené individudlni a skupinové zajmy, a tim také
umoziovat nalezeni toho, co je v daném pripadé zdjmem celospolecenskym.” Z divodu potteby
akceschopnosti rozhodovatele a predchazeni patovym situacim pii rozhodovani neni mozné tento
pozadavek absolutizovat.! Rozhodovaci proces by ale mél umoznit volnou soutéz myslenek a nazort,
aby mohly zvitézit ty nejlepsi. Soucasné je tieba zajistit, aby tento proces pozival dostate¢né miry
demokratické legitimity a jeho vysledek byl akceptovan témi, jejichz myslenky a nazory v soutézi
nezvitézily.*

Nutnym predpokladem radného fungovani rozhodovaciho procesu jsou na prvnim misté osobni
kvality (integrita, moralni ,celistvost) na strané konkrétnich osob, které v pozici rozhodovatele
vystupuji. Ty nesmi byt pfi rozhodovani zatizeny svymi osobnimi zdjmy. Je-li to nezbytné nutné,
lze prostor pro preferenci osobnich zajmi vrozhodovacim procesu zuzit normativni upravou.
V opacném pripadé vysledek stretavani myslenek a nazorti nebude zélezitosti zaslouzeného vitézstvi
jedné myslenky nebo jednoho nazoru ve svobodné soutézi, nybrz zélezitosti prosazeni mnohdy
skrytého osobniho zdjmu rozhodovatele s pomoci jeho (politického, ekonomického) vlivu. Jinymi
slovy: ma-li statni moc byt vykonavana pro lid, nesmi byt vykonavana pro konkrétniho predstavitele
statni moci, zejména ne v situaci, kdy si jeho zdjem a zdjem obecny konkuruji.

V krajnich pfipadech proto muze byt ospravedlnitelné i zadouci osobu koncentrujici ve svych
rukou rtizné slozky moci ve spole¢nosti do rozhodovaciho procesu viibec nepfipustit, pripadné
ji na druhé strané znemoznit politickou moc kumulovat s moci ekonomickou, napt. ve formé
zékazu podnikdni ¢i omezeni Gcasti na soutézi o vetejné prostredky. V praktickém provedeni pijde
o povinnost této osoby, stanovenou prostfedky prava, mezi obéma moznostmi volit. Ospravedlnéni
lze nachdzet v situacich, kdy riziko zneuziti stfetu zajmi je prilis vysoké nebo je spojeno s mimoradné
vyznamnymi negativnimi disledky, poptipadé neni-li incidenéné mozné stiet zajmit spolehlivé
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zjistovat a odstranovat.”® V opa¢ném pripadé stat nedostate¢né chrani pozadavek, aby statni moc
slouzila véem obcantim.

Mimo prezentovanych pozadavkd plynoucich z konceptu moderni demokracie jako vlady lidu,
lidem a pro lid je vsak tfeba nahlédnout také pozadavky dalsi, plynouci z tstavnich kautel a z4jmu,
k nimz se ¢esky ustavni poradek rovnéz hlasi nebo jimz poskytuje ochranu, at jiz explicitné, nebo
implicitné. Takové pozadavky na regulaci stfetu z&jmt budou pro nositele vefejnych funkci v Ceské
republice vyplyvat pfinejmensim z ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 5, ¢l. 23 odst. 3, &l. 69 a ¢l. 70 Ustavy a daéle ¢l. 21
odst. 4 Listiny.** V ndsledujici ¢asti textu si tyto poZzadavky kratce rozeberme.

4. Pozadavky na regulaci stfetu zajmu plynouci z ustavniho
poradku CR

Jiz ze samotného normativniho pojeti Ceské republiky jako demokratického pravniho
statu a pozadavku na volnost soutéze politickych stran® plynou nékteré zasadni smérnice z hlediska
konceptu obranyschopné demokracie. Jak v minulosti judikoval Ustavni soud, a to i ptimo ve
vztahu k problematice stfetu zajmu vefejnych funkcionarty, z hlediska vefejného zdjmu a ochrany
demokratickych hodnot je proto akceptovatelnd snaha zdkonoddrce, ktery v reakci na koncentraci
vyznamné ekonomické a medidlni moci ¢ini v mezich tistavniho potadku opatieni branici mozné postupné
deformaci demokratického reZzimu do podoby néjaké z jeho fiktivnich &i neliberdlnich variant.* Ustavni
soud dovodil, Ze jednim z téchto opatfeni je i regulace stfetu zajmu verejnych funkcionaru, specificky
v ustanovenich § 4a az 4c zakona o stfetu zajmtL.

Maxima obdobné té, ktera je vyjadrena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, vyplyva také z ¢l. 23 odst. 3 a 69 Ustavy,
povinujici ¢elné predstavitele statu — poslance, senatory a ¢leny vlady — vykonavat mandat v zajmu
véeho lidu (poslanci a senatofi), resp. nezneuzivat svého postaveni (¢lenové vlady).”” Mimoto jde
v pfipadé ¢lentt vlady o povinnost nezneuzivat své funkce pro zisk osobnich vyhod pro sebe
nebo ,,spiiznéné“ osoby. Tento zavazek je pak jesté rozveden v &l. 70 Ustavy, kde se ¢lentim vlady
zapovidd vykonavat ¢innosti, jejichz povaha odporuje vykonu jejich funkce.” V podrobnostech Ustava
odkazuje na zakon, kterym je v soucasnosti zakon o stfetu zajmu, stanovujici pro ¢leny vlady, vedle jiz
zminénych povinnosti (§ 4 az 4c), i nékteré dalsi povinnosti (obecna preven¢ni povinnost a povinnost
uprednostiiovat ,vefejny zajem” podle § 3, oznamovaci povinnost podle § 8 a7 11). Obecna klauzule
v &. 70 Ustavy tim vSak neni zizena a dopadé i na jiné ¢innosti, jejichz povaha by odporovala vykonu
funkce.”

Konecné z ¢l. 21 odst. 4 Listiny plyne zdvazek statu zajistit, aby obc¢ané méli za rovnych podminek
ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. To nezahrnuje pouze zakaz diskriminace podle ¢l.
3 odst. 1 ¢i obecnéji podle ¢l. 1 Listiny a pozadavky na podobu volebniho zdkonodarstvi, nybrz
i napf. uvédomeéni si vyznamu ekonomické sily pro prubéh volebni kampané v podminkach stale se
prohlubujicich socialnich a ekonomickych nerovnosti ve spole¢nosti.*® To souvisi nejen s otazkou
»zastropovani“ nakladu na volebni kampan a stanoveni dalsich pravidel pro vedeni této kampané
(mezi jinymi napt. transparentnosti financovani),* ale také pravé s otazkou predchazeni koncentraci
riznych slozek moci ve spole¢nosti (politické, medialni, ekonomické) umoznujici nasledné se
synergickym efektem tyto slozky vyuzivat k posilovani jinych slozek moci a deformovat politickou ¢i
hospodarskou soutéz ve prospéch drzitele této moci.
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Regulace stfetu zajma tak mtiZe ve svém souhrnu sledovat hned nékolik verejnych zajmd, reflektujicich
vice ¢i méné popsané ustavni kautely a principy. Tyto zdjmy jsou vzdjemné propojeny a leckdy
v takovém postaveni, Ze dosahovani jednoho z nich predstavuje prostfedek k dosahovani jiného.

V prvé fadé lze chranény verejny zdjem pojmenovat jako zdjem na fddném vykonu funkci, jehoz
podstatnym znakem je rozhodovani ve prospéch obecného blaha, a nikoliv ve prospéch konkrétniho
vefejného funkciondfe, a vyvarovani se jeviim jako jsou klientelismus, nepotismus, korupce ¢i
protekcionarstvi.*> Bez toho, aby ve vrcholnych rozhodovacich procesech statu byl sledovan zajem
véeho lidu, a nikoliv privilegovanych skupin ¢i jednotlived, stat nemutize dobfe plnit své zakladni
funkce.

Diéle muiize jit o zdjem na predchazeni prilisné koncentraci riznych slozek moci ve spole¢nosti,
ktera by mohla uastit v deformaci politické ¢i ekonomické (hospodarské) soutéze vyuzivanim moci
k posileni politického ¢i ekonomického vlivu.”? V krajnim pripadé miize koncentrace moci ustit do
jevu, ktery byva oznacovan jako ovladnuti statu (state capture) ¢i zajeti regulatora.* Jedna se o situaci,
kdy soukromé zajmy urcité privilegované skupiny osob dlouhodobé a vyznamné ovliviuji tvorbu
verejnych politik a rozhodovaci procesy regulatora (statu).

V konkrétni, praktické roviné ma regulace predchazet situacim p#imého ptisobeni na rozhodovaci
procesy, tj. zejména ovliviiovani osob rozhodovatelti riznymi pobidkami ¢i zastrasovanim. Tento
okruh situaci si dal§iho objasnovani patrné prili§ nezada. Jde vsak také o nékdy trochu podcenovanou
prevenci nepfimého pisobeni na tyto procesy samotnym drzenim moci (vlivu). K deformaci soutéze
zde miize dochazet v diisledku jakési vnitini (psychické) autocenzury,’ projevujici se na rozlicnych
urovnich rozhodovani. V daném kontextu ji mam na mysli autokorekci vlastniho rozhodovani osob
disponujicich odpovidajici kompetenci, podminénd snahou uzpisobit vysledek rozhodovaciho
procesu vlastnim oc¢ekavanim stran toho, jak bude prtijat osobami drzicimi moc — moc, kterd témto
osobam umoziuje v kone¢ném diisledku zasahovat do profesni i soukromé sféry rozhodovateli.
Osoby rozhodovateld jsou zde bez vyslovné domluvy s drzitelem moci ,samy ze sebe“ motivovany
pozitivné (s vidinou kariernich ¢i jinych ekonomickych vyhod nebo v dtsledku svého politického
presvédceni a sympatif) anebo negativné (z obavy z represe) rozhodovat v jeho prospéch.

Riziko autocenzurniho rozhodovani o zalezitostech obecného zdjmu povazuji za zvlasté vyznamné
v tom ohledu, Ze v praxi je velice obtizné je z povahy véci odhalit, a tedy mu i efektivné celit. Jde
o vnitfni prozitky, interni nastaveni konkrétnich osob rozhodovatelt, které se navenek nemusi
manifestovat jinak nez samotnym rozhodnutim, z néhoz vSak zasadné nebude mozné dovozovat
jejich osobni motivace.

Je to predevsim se zfetelem k tomuto riziku, pro¢ bude namisté v ptipadé nékterych zvlast citlivych
¢innosti z hlediska ochrany vefejného zajmu pristoupit k vyraznym omezenim v acasti drzitele
moci na politické ¢i ekonomické soutézi. Tak tomu bude pfinejmensim pro pripady téch vefejnych
funkcionarti, jiz jsou vysoce postaveni, politicky a vefejné exponovani, u nichz, spiSe nez napt.
u komundlnich politikd, jsou riziko autocenzury a jeji praktické dopady zvlast vyznamné.

Nasvitime-li nyni rubrikovana ustanoveni § 4b a 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmt, je mozné
dovozovat, ze zakonodarce predpokladal jistou (zfejmé nepfimou) tméru mezi mirou koncentrace
moci a u¢inkem zminénych vlivii na rozhodovaci procesy, a to i pro ptipad, kdy probihaji daleko od
»centra®. Tomuto predpokladu koresponduje personalni ptisobnost § 4b a 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu z4jmu: na jedné strané zdkazy dopadaji na obchodni spole¢nosti s kvalifikovanym vztahem
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k vedoucim ustfednich spravnich uradd, tj. osoby zpravidla disponujici z titulu své funkce silnou
exekutivni moci,*® na druhé strané z nich plynou povinnosti vsem zadavateliim a poskytovateliim
dotaci, véetné malych obci vykonavajicich statni spravu v zakladnim rozsahu® a jejich prispévkovych
organizaci. Za pov§imnuti stoji, Ze vylouceny ze soutéze o vefejné prostiedky nejsou jen spole¢nosti
vykonavajici obchodni ¢innost ve stejné oblasti, v niz angazovany verejny funkciondr drzi exekutivni
moc (oblast energetiky, telekomunikaci, zdravotnictvi, zemédeélstvi, skolstvi atd.), nybrz Ze zdkaz
ma plosny dopad. I z toho lze usuzovat, Ze zakazy nejsou zaméfeny toliko na pfimé ovliviiovani
konkrétnich zadavacich nebo dotacnich fizeni ve sféfe vlivu vefejného funkcionare, nybrz maji celit
rizikim spojenym se samotnym drzenim moci.

To opodstatniuje relativni piisnost regulace pfedstavovanou § 4b a 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
z4jmt, s potencialné vyznamnymi dopady do ekonomické sféry dotéenych verejnych funkcionard,
resp. jimi vlastnénych ¢i ovladanych obchodnich spole¢nosti. Prisnost je zvlast patrna v kontextu
automatické ztraty moznosti ucasti na soutézi o verejné prostiedky, je-li na strané uchazece o vefejnou
zakazku nebo zadatele o dotaci zjistén kvalifikovany vztah k verejnému funkcionéti dle § 2 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi. Nevyzaduje se prokazovani, Ze dané fizeni (zadavaci
Fizeni, fizeni o poskytnuti dotace) bylo nebo mohlo byt vefejnym funkcionitem ovliviiovano,
a v tomto ohledu se vyjima z rezimu zjiStovani a prokazovani stfetu zajmu podle § 44 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek;® ten naopak stoji, jak zminuji vyse, na individualnim
posuzovani s moznosti osoby ,,podezielé ze stfetu zajmu“ toto podezreni vyvratit.***°

Prili$na koncentrace rtiznych slozek moci a s ni spojena deformace politické ¢i hospodarské soutéze
maji negativni vliv také na ostatni t¢astniky soutéze, kteti jsou nelegitimnim zvyhodnénim drzitele
moci sami znevyhodnéni, coz pro né zasadné bude predstavovat negativni ekonomické disledky.
Soutéz pak neprobihd svobodné a za rovnych podminek, jak pozaduje Ustava' nebo odvétvové
zakony.** I zajmy téchto soutéziteltt mize tedy regulace nepravé inkompatibility verejnych funkcionara
chranit.

V odpovédi na shora polozenou otazku lze tedy uvést, Ze stret zajmi je primarné situaci, kdy osoba
soukromého prava vstupuje na pole prava verejného, nikoli naopak. Jde tak o vpravu vykonu verejné
moci v pripadé osob ve stretu zdjmii, a to z divodu ochrany vefejného zdjmu a zachovdni pravidel
fungovani statu vymezenych v zdkladnich ustanovenich Ustavy a obecnych ustanovenich Listiny,"
a nikoliv o situaci, kdy stat svévolné nebo bez legitimniho divodu zasahuje do soukromé sféry
nezucastnénych jednotlivetl. Mam proto za to, Ze je ukolem statu stret zajmu verejnych funkcionaru
regulovat, pfinejmensim pokud jde o stat, ktery se hldsi k myslenkam demokracie, a zejména té
liberalni.*
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5. Nedostatky ceské pravni upravy chranici nakladani s verejnymi
prostredky pred stietem zajmi; doporuceni de lege ferenda

Dosud jsem se vénoval prevainé analyze legitimnich ciléi ¢i vefejnych zajmu, k jejichz ochrané
pravni uprava nepravé inkompatibility, zejména prostfednictvim jejich § 4b a 4c zdkona ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmi, sméfuje, a to v kontextu zakladnich prav a svobod, do nichz tato pravni uprava
zasahuje. Ukdzal jsem, Ze zakonodarce prijetim casti zakona ¢. 14/2017 Sb., kterou byla do zakona
o stfetu zajmt vloZena ustanoveni § 4b a 4c, sledoval legitimni cil, presnéji feceno nékolik legitimnich
cilti, a vyuzil pro to ustavné konformni prostiedky.

Je patrné, ze vradé pripadd nebude mozné efektivné zabranit tomu, aby se vefejni funkcionari
pti vykonu funkce do situaci stfetu zajmu dostavali. To by bylo mozné jen za cenu vyznamnych
omezujicich opatfeni a zakazl, které by verejné funkcionare zcela diskvalifikovaly z verejnych
ekonomickych aktivit. Ty vsak mohou byt ospravedlnitelné pouze v pfipadé vybranych skupin
nositeld verejnych funkci, u nichz jsou riziko vzniku situace stfetu zajmd, slozitost jejtho feSeni
nebo vyznam jejich ndsledku zvlast vysoké. Za priklad mohou slouzit vefejni funkcionari, kteri
drzi vyznamné kompetence vykonavané monokraticky a namnoze pti vyuziti Sirokého diskre¢niho
opravnéni, jako jsou kompetence v oblasti normotvorby (zde se to tykd podzdkonnych pravnich
predpisti), individudlniho rozhodovani o pravech a povinnostech tretich osob ¢i vykonu kontroly
a dozoru. Soucasné by se omezeni ¢i zdkazy mély tykat vyhradné zvlast rizikovych ¢i citlivych ¢innosti
z hlediska chranéného verejného zdjmu.

V kontrastu s tim muze v jinych ptipadech postacit konflikt zajmu ve vztahu k projednavané véci
oznamit" a umoznit spolurozhodovateltim tuto otdzku tématizovat na jednani pfislusného organu,
zhodnotit jeji vyznam z hlediska vysledku projednani a eventualné na ni své rozhodnuti (hlasovani
o projednavané véci) zalozit. Tak tomu bude predevsim v pripadé ¢clenti kolegiatnich organti véetné
volenych zastupitelskych sbort (¢lenové parlamentu, ¢lenové zastupitelstev uzemnich samospravnych
celkil), kteti nerozhoduji monokraticky a jejich schopnost uplatiiovat vliv na chranéné rozhodovaci
procesy, at uz ptimo nebo neptimo, je tim limitovéna. V jejich pfipadé navic silnéji vstupuje do hry
demokraticky princip - jde o funkcionare pfimo volené lidem -, a zakonodarce by proto mél dvakrat
zvazovat, zda pro né zavadét nucenou volbu mezi podnikdnim ¢i ii¢asti na soutézi o vefejné prostiedky
a zastupovanim lidu pti vykonu vefejné moci. Je ostatné zadouci, aby volenymi zastupci nebyli
lidé bez zku$enosti, vécné kompetence ¢i potfebného materialniho zazemi; lze ptitom ocekavat, ze
koncentrace pravé takovych ve volebni soutézi by se zvySovala imérné k rostouci pfisnosti a mnozstvi
vstupnich podminek a podminek pro nasledny vykon funkce.*

V obou ptipadech je pak vhodné regulaci doplnit dal§imi preven¢nimi a kontrolnimi mechanismy;,
které budou vetejné funkcionare v rozhodujici mife motivovat k upfednostiiovani zajmu, ktery jsou
povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hdjit, pfed svym osobnim zajmem (napf. povinnosti
podavat tzv. majetkova priznani podle § 9 az 11 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmit).

Domnivam se, Ze ve véech uvedenych ohledech odvedl zakonodarce pii koncepci zakona o stfetu
z4jmul dobrou praci. Presto je patrné, Ze se zkoumand pravni Uprava vyznacuje nékterymi deficity,
které jdou na vrub zptisobu a rychlosti ptipravy a procesu prijimani zdkona, presnéji feceno
jeho pozdéjsich novelizaci (naptf. moznost obchdzeni zédkona prevedenim nadlimitniho podilu
v inkriminované obchodni spole¢nosti na osobu blizkou; absence t¢innych pravnich nastrojii na
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strané zadavatelt a poskytovateltl dotaci k posuzovani podminek aplikovatelnosti § 4b a 4c zakona
o stfetu zajmi na konkrétni ptipad; ¢i omezeni zakazu uvedeného v § 4c zakona o stfetu z4jmt pouze

na dotace poskytované podle rozpoctovych pravidel). V posledni ¢asti textu se zaméfim na jeden
z nich, ktery povazuji za zvlast vyznamny.

Zvazit by podle mého nazoru bylo dobré predevsim urceni nezavislého spravniho tradu, ktery by byl
povolan autoritativné (pro ucely konkrétniho fizeni a se zavaznosti inter pares) vykladat zakon o stetu
z4jmu a inciden¢éné posuzovat, zda doslo k jeho poruseni, predev$im, ale nejen v pripadech, které
typoveé tvori znaky skutkové podstaty nékterého z prestupku podle citovaného zdkona.” Soucasné by
tento organ mél byt nadan zakladnimi vySetfovacimi pravomocemi, které by mu umoznily situace
stfetu zajmu vefejnych funkcionara aktivné vyhledavat, odhalovat a posuzovat, spole¢né s pravomoci
prekroceni stanovenych pravidel trestat nebo z néj vyvozovat jiné vetejnopravni diisledky. To by se

mélo tykat i poruseni pravidel stanovenych v § 4b a 4c zakona o stfetu zajmi.

Podle soucasné pravni Gpravy je to Ministerstvo spravedlnosti, které ma povinnost dbat o zachovavani
zékonnosti v okruhu své ptisobnosti a ¢init podle zakonti potifebna opatreni k ndpravé.”® Jak vsak
poznamenavé Ustavni soud, nelze pominout, Ze citovana ustanoveni zdkona o sttetu zajm cil na tikoly
evidencniho orgdnu, jak byla pivodné novelizace zdkona o stietu zdjmii koncipovina v predmétném
tisku ¢. 564/0. Zdasadni zmény v podobé § 4a aZ 4c se do zdkona ¢. 14/2017 Sb. nepromitly, coZ se
projevilo i v ndmitkdch ,,bezzubosti® novelizace tam, kde byl piivodni zdmér vyrazné prekrocen.*

v

Je tedy zfejmé, Ze Ministerstvo spravedlnosti je povolano v intencich zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu z4jmu, pfedné k evidenci a odhalovani nesrovnalosti v majetkovych pfiznanich vefejnych
funkcionart® a provadéni kontroly vykonu prenesené pusobnosti na useku stfetu zajmt vuci
administrativné podfizenim afadim.” V této souvislosti Ministerstvo spravedlnosti také plni roli
nadfizeného ustfedniho spravniho Gradu ptislusného k provadéni prezkumného fizeni, obnovy fizeni
a vydavani nového rozhodnuti* a eventualné téz poskytuje metodickou podporu a nabizi orienta¢ni
vyklad zakona o stfetu zajmil co do intenze a extenze jeho ustanoveni.

Z postaveni Ministerstva spravedlnosti coby ustfedniho spravniho dfadu pro stret zajma> vsak
neplyne obecna kompetence autoritativné vstupovat do fizeni vedenych jinymi organy vefejné moci
nebo se zabyvat pripady, které dosud témito organy reseny nejsou, a urcovat, zda se kdo nachdzi
v situaci stfetu zajmi, popfipadé takovou osobu sankcionovat za poruseni zakona o stfetu zajmu nebo
jinak zjednavat ndpravu. Tento zakon ostatné Ministerstvu spravedInosti nesvéfuje ani ptisobnost pro
oblast prestupkil na useku stietu zajma; vécné prislusnymi k jejich projednani jsou obecni utady obci
s roz$ifenou pusobnosti a pro specificky typ prestupkil souvisejicich s neopravnénym nakladanim
s osobnimi udaji Utad pro ochranu osobnich udaji.*

Cesky pravni t4d, na rozdil od préva Evropské unie,® neuznava doktrinu implicitnich pravomoci, pro
niz je pfiznacné, ze Sife a obsah svérenych pravomoci jsou odvislé od tkolu ¢i plisobnosti svétenych
organu vefejné moci; ten je opravnén k plnéni tkolu (vykonu piisobnosti) vyuzit veskeré pravomoci,
které k tomu jsou potiebné. Naopak, ceské organy verejné moci jsou pfisné vazany zasadou legality.*
Jakékoliv plnéni vySe popsanych tkoltl presahujicich rdmec kompetenci svéfenych Ministerstvu
spravedInosti, eventudlné orgdniim spravniho trestani, zakonem o stfetu zajmu by si proto vyzadalo
legislativni zménu.

Domnivam se soucasné, ze zkuSenosti z minulych let v Ceské republice ukazaly, ze v okamziku,
kdy o postupu kompetentnich ustfednich spravnich uradi, které by mély reagovat na situace stietu
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zajmu, rozhoduji osoby stojici v jejich Cele, jejichz postavent je zavislé na tom, kdo je nositelem stretu
zajm, nebo které jsou s timto prinejmensim persondlné provazany, vede to k tomu, Ze mechanismy
prevence, odhalovani a feenf stietu zdjmi, které nabizi ¢esky zakon, nejsou v praxi vyuzivany.

Tlustraci téchto problémil mize byt, ze nékteré ceské organy v letech 2018 az 2021 zaujimaly pomérné
rezervovany pristup k auditnim zavérim Evropské komise tykajicim se byvalého predsedy vlady
Andreje Babise” a do své praxe je zavadély velmi pomalu, pokud viibec. Odkazovaly v této souvislosti
neptili§ presvéd¢ivé na to, Ze pritomnost rozhodujiciho vlivu, klicovou pro posouzeni existence stietu
z&jmd, nelze spolehlivé zjistit a Ze pravni konstrukce svéfenskych fondi v Ceské republice viibec
znemoznuje, aby zakladatel svéfenského fondu vii¢i nému, resp. prostfednictvim néj, uplatnioval
rozhodujici vliv.*® O této rezervovanosti svéd¢i i jesté v roce 2022 probihajici korespondence mezi
Ceskou republikou a Evropskou komisi, predstavujici jakysi follow-up na provedeny audit.”

Svéfeni predmétnych kompetenci obecnim tfadtim obci s rozsifenou ptisobnosti (a ve druhé instanci
jim nadfizenym krajskym tradtim), které jinak projednavaji prestupky na tseku stretu z4jmi,* by
pak mohlo vyvolavat jisté otazky z hlediska pritomnosti potfebné expertizy (odbornych znalosti,
dovednosti a zkusenosti) na strané téchto organt. To je potfeba vnimat v kontextu toho, Ze organtim
uzemnich samosprav byva vécna ptislusnost k projednani prestupkii svéfovana prevazné v piipadech,
které si Zadnou zvlastni odbornou zpusobilost nezadaji a kdy se nenabizi jiny, z hlediska vécné
pusobnosti a s tim spojené erudice vhodnéjsi kandidat. Jde napt. o pripady prestupki proti vefejnému
poradku, proti ob¢anskému souziti nebo proti majetku.® Tento nedostatek pritom nelze zhojit ani
moznosti nasledného soudniho prezkumu, nebot jeho smyslem logicky neni suplovat neodborny
vykon agendy ze strany organd spravniho trestani, nybrz zjednavat napravu v individualnich
pripadech nezakonnych rozhodnuti nebo podstatnych vad fizeni o prestupku.

Mam proto za to, Ze by garantem zachovavani zakonnosti v oblasti stfetu zajmt mél byt organ, ktery
je na vrcholnych funkcionarich statu, jiz se mohou dostavat a realné dostévaji do situaci stfetu zajmd,
relativné nezavisly a jehoz personalni substrat bude ochranén pred politickymi vlivy a sou¢asné bude
disponovat potiebnou vécnou kompetenci k feseni téchto situaci, a nikoliv organ, v jehoz cele stoji
¢len vlady, jenz sam, spole¢né se svymi kolegy, prisné regulaci podle § 4b a 4c zakona o stfetu z4jmu
podléha.

Uvazujeme-li urceni nezavislého spravniho tradu k plnéni alespon nékterych z popsanych ukold,
za inspirativni povazuji koncepci francouzského Vysokého tradu pro transparentnost verejného
Zivota. Jde o nezavisly organ®, ktery byl ztfizen v roce 2013 a mezi jeho tkoly patfi nejen kontrola
uplnosti, presnosti a pravdivosti majetkovych priznani vefejnych funkcionart a hlaseni podeztelych
pripaddt Narodnimu finanénimu statnimu zastupitelstvi, ale také poskytovani poradenstvi vefejnym
¢initelim v oblasti etického jednani a od roku 2016 sprava rejstiiku lobbisti. Vysoky trad kazdoro¢né
obdrzi tisice majetkovych pfiznani a dalsich forem hlaseni osobniho zajmu nositelt verejnych funkci
a pro ucely jejich prezkumu disponuje desitkami vySetfovateli, pricemz nizsi desitky pripadi predava
k pro$etfeni statnimu zastupitelstvi.®

Podobnym pusobenim se miize vykazat Narodni ufad pro integritu v Rumunsku, ktery vznikl
v roce 2007. Od té doby provedl vice nez 12 000 prosetfeni, a to i v nejvyssich patrech politiky,
pricemz identifikoval fadové jednotky tisic pfipadt inkompatibility (nesluditelnosti), stovky pripada
»administrativniho® stfetu zajmu a vyrazné disproporce mezi ptijmy vefejnych funkcionart a jejich
majetkem, stovky pripadi stfetu zajmu s trestnépravnim presahem a zhruba stejné mnozstvi pripadi
podezieni najinou trestnou ¢innost véetné korupce.* Specializovanymi trady s podobnou piisobnosti
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¢i vice zaméfenymi na boj s korupci disponuji téz Polsko, pobaltské staty, Srbsko, ¢i Chorvatsko.®®

Zavér

Povazuji za nepochybné, ze stit ma nejenom moznost, ale i povinnost stfet zajmu vefejnych
funkcionarti regulovat, aby ochranil vefejny zdjem (fadné fungovani statu a jeho rozhodovacich
procesti sledujicich obecné blaho) i zdjem konkrétnich ucastniki politické ¢i hospodarské
soutéze v situaci hrozici koncentrace rtiznych slozek moci ve spole¢nosti a s tim spojeného rizika
upfednostiiovani osobnich zajmi vetejnych funkciondtt pred zajmy vefejnymi. Za zvlast vyznamné
riziko, o némz se v této souvislosti malo hovorti, povazuji zejména riziko autocenzurniho rozhodovani,
které je nasledkem koncentrace moci v rukou celnych predstaviteld statu a které miize ovliviiovat
vysledek rozhodovacich procest ve prospéch téchto osob i bez uplatnovani primého vlivu, bez
vyslovné domluvy s nimi.

Regulace stfetu z4jmit vSak nemuze byt neomezena, nebot by nebylo vsouladu se shodnym
vefejnym zdjmem diskvalifikovat ze soutéze o verejné funkce osoby disponujici potfebnymi
znalostmi, Zivotnimi zku$enostmi, odbornosti, pfipadné zazemim pro to, aby mohly tyto funkce
radné vykonavat. To plati dvojndsob v pripadé pfimo volenych zastupct lidu, jako jsou ¢lenové
parlamentu a jinych zastupitelskych sborti. Stanovend opatreni (povinnosti, omezeni, zdkazy) nesmi
byt diskrimina¢ni ani zjevné nerozumna ¢i disproporcionalni ke sledovanému cili, kdyz kazdy zasah
do zakladnich prav a svobod nebo opravnénych zajmi bude potencialné spjat s poklesem zdjmu
o vykon funkci, s nimz je tento zasah spojen. Zdkonodarce by proto mél hledat vyvazené feSent, které

nezaptic¢ini neodtivodnénou ¢i nerozumnou redukei rezervoaru, z néhoz se kandidati na verejné
funkce generuji.

Stanoveni vyvazeného reseni samoziejmé neni trivialni zalezitosti a Zdd4 si komplexni a opakované
posuzovani osobniivécné pusobnosti pravnich norem stanovujicich opatreni na ochranu pred sttetem
z4jmu vefejnych funkcionard, a to vidy pravé se zfetelem k chranénym hodnotdm. Normativni
fedeni by mélo byt dvakrat zvazovano tam, kde ma byt problematika stfetu z4jmd upravena
cestou eliminace osobniho zajmu verejného funkcionare v predpoli vzniku situace stfetu zajmd, jako
to ¢ini § 4b a 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd.

Po uvaze se domnivam, Ze tato omezeni nositeltt vefejnych funkci v tcasti na soutézi o verejné
prostredky v ceském zdkoné o stretu zajmu v souhrnu predstavuji vhodny zpusob, jak celit pokfivovani
politické a ekonomické soutéze, potencialné nasledovanému degradaci soucasného demokratického
rezimu do podoby néjaké z jeho fiktivnich ¢i neliberalnich variant.

Prestolze z hlediska obsahu regulace, moZnosti jejiho obchdzeniinormativniho vyjadreni sledovaného
cile formulovat ke stavajicimu pojeti nékolik vyhrad. Validita téchto vyhrad byla dfive a je i dnes, jak
se domnivam, ramovana opakované se projevujici toleranci urcité ¢asti statni moci, at jiz nucenou,
nebo dobrovolné volenou, vici stietu zajmit nékterych jejich vrcholnych predstavitelt. Zéasti je tato
situace fe$ena pripravovanou novelou zakona o stfetu z4jmu.

Z¢asti jde vsak o $irsi problém absence kompetentniho (formalné i vécné), nezavislého organu, ktery
by plnil roli radce ¢i pravodce oblasti stietu zdjmi pro ty, ktefi fe$i komplikované zivotni situace
spojené s kolizi zdjmu osobniho a verejného. Tento organ by mél soucasné vystupovat v pozici
autoritativniho rozhodovatele sporti o poruseni elementdrnich pravnich i etickych pravidel, jejichz
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dodrzovani je nezbytné pro nalezity vykon vetejnych funkci, a svou praxi efektivné celit popisovanym
rizikiim autocenzurniho rozhodovani ve zvlasté exponovanych uradech. Francouzsky Vysoky urad
pro transparentnost vetejného zivota byl jiz od svého vzniku davan za priklad takového organu hodny
nésledovani; v dne$ni dobé v tomto ohledu zdaleka neziistava v prostredi evropskych spolecenstvi
osamocen. Je otdzkou, zda by se podobnou cestou neméla vydat i Ceska republika.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Dostupné online na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=564.

2 Clanek vznikl v ramci specifického vysokoskolského vyzkumu toho &asu (6/2022) realizovaného
na Katedfe politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Chtél bych zvlast
podékovat Janu Kyselovi za peclivé ¢teni vSech mych textu, véetné tohoto, a cenné pripominky, které
mi umoznuji psat texty lepsi.

3 V soucasnosti jde o 30 osob. Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, bod
182.

4 Zakaz obdobné dopadad také na zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, které rezimu zakona
o zadavani vefejnych zakazek zpravidla nepodléhaji (§ 31 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek); § 4b zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt, v jejich pripadé pouze stanovi

neplatnost jednani porusujiciho zékaz.

5 Pojem nepravé inkompatibility pouziva ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud. Viz jeho nélez ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, bod 128.

6 Viz § 9 rakouského federalniho zakona o inkompatibilité a transparentnosti

(BGBI. Nr. 330/1983); dostupného na https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.

wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000756 (citovano 31. 6. 2022); a ¢l. 9 a nasl.
slovenského tstavniho zakona ¢. 357/2004 Z. z., o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov, upravujici fizeni ve véci ochrany vefejného zajmu a zamezeni stfetu zajma;
dostupného na <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-357> (citovano 31. 6. 2022). Pfehledné
shrnuti téchto a dal$ich zminénych i nezminénych pravnich uprav stfetu zajma v ¢lenskych

zemich Evropské unie lze nalézt na internetovych strankach Association of Accredited Public Policy
Adbvocates to the European Union (AALEP): http://www.aalep.eu/conflict-interest-laws-eu-member-
states (citovano 31. 6. 2022).

7 Na uréita uskali takto piisné trestni politiky nicméné upozorfuje Ustavni soud (mj. v nélezu ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17), kdyz uvadji, ze pokud se sankce jevi ptili§ piisnymi, nejsou casto
vyuziviny, coz pak ale miize vést k tomu, Ze takové jedndni se zacind povazovat za akceptovatelné.
Naopak, prakticky vymdhané, byt i mirnéjsi (spravni) sankce vedou k presvédcent, Ze nejde

o tolerovatelné jedndni, coZ zvysuje vyznam etalonii pro spravné chovdni [...]. V Ceské republice je
poruseni povinnosti uloZenych zakonem ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmd, vefejnym funkcionattim
postihovano jako prestupek. Podle povahy a zavaznosti prestupku je mozné za jeho spachani ulozit
penézity trest pokuty ve vysi az do 50 000 K¢, 250 000 K¢ resp. 500 000 K¢. Mezi prestupky vSak
nespada poruseni zakazti uvedenych v § 4b a 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zgjmii.

8 Ustanoveni § 44 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, predstavuje v kombinaci
s § 48 odst. 5 pism. b) tohoto zakona samostatny diivod pro vylouceni, odlisny od dtivodu
popsaného v § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmil. Zatimco § 44 zakona o zadavani
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verejnych zakdzek stoji primdrné na individualnim posuzovani ptitomnosti stfetu z4jmt v podobé
deformujiciho vlivu na osoby, které mohou ovlivnit pribéh nebo vysledek zadavaciho fizeni, §

4b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmt, piisobi plosné (,,systémové®), a pro vylouceni uchazece

o vefejnou zakazku ze zadavaciho fizeni z tohoto divodu se nevyzaduje pfitomnost sttetu zajmi
zjistovat; postadi kvalifikovany vztah k verejnému funkcionati podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zajml, na jehoz zdkladé se stiet z4jmu predpoklddd. K tomu viz KRC, Robert.
VANECEK, Jan. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.257 a 258 (§ 44). Nejde vSak o v normativnim textu vyjadfenou vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou
domnénku - zakonodarce tuto situaci predpoklada zcela konkludentné, ovSem bez moznosti jeho
predpoklad zvratit (v tom se svymi praktickymi dopady blizi nevyvratitelné domnénce ¢i pravni
fikci).

9 Dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0o=7&ct=564&ct1=9 (citovano 31. 6. 2022).
10 Dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129370&pdf=1 (citovano 31. 6. 2022).
11 Dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129392&pdf=1 (citovano 31. 6. 2022).

12 Stenoprotokol ze schiize Poslanecké snémovny dostupny na https://www.psp.cz/eknih/2013ps/
stenprot/048schuz/bqbs/b07601101.htm (citovano 31. 6. 2022).

13 Stenoprotokol ze schiize Poslanecké snémovny dostupny na https://www.psp.cz/eknih/2013ps/
stenprot/048schuz/bqbs/b07601101.htm (citovano 31. 6. 2022).

14 Body 97 a 98 nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17.
15 Bod 241 a nasl. nélezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17.

16 Pripomenme, Ze zakonodarce se pfi prijimani nové regulace chovani lidi cestou zakona pohybuje
v uréitém prostoru, ktery je mu vymezen predevsim tstavnim poradkem, nasvicenym judikaturou
Ustavniho soudu. Malokdy je zdkonodérce Ustavnim soudem piimo vybizen k regulaci urcité
Zivotni situace (vyjimkou mohou byt pripady ptijimani ndhradni pravni upravy za jinou, dfive
zruSenou derogaénim nélezem). V obecné roviné je na uvazeni zakonodarce, zda k regulaci néjaké
situace pristoupi, a pokud ano, jaké prostiedky pro to zvoli. V tomto smyslu jde o otazku politickou
(k ptivodu klasické doktriny politické otazky jinak viz MALIR, Jan. Klasicka doktrina politické
otazky v kontextu limitt soudniho prezkumu v USA. Jurisprudence, 2018, ¢. 5, s. 15 a nésl.).
Zvolené prostredky pak ,,pouze” musi obstat v testu proporcionality nebo jiném deferen¢nim testu
provadéném Ustavnim soudem - v zavislosti na povaze prav, do nichZ je regulaci zasahovéno.

K riznym standardim piezkumu tstavnosti srov. napt. CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu
tstavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015, &. 4,s. 21 a nasl.

17 Jan Kysela hovoti o formé politické organizace lidstva, resp. jeho usedlych ¢dsti semknutych
pohromadé, a pfipomina tradi¢ni tiiprvkovou definici statu, ktera zahrnuje lid (lidi), izemi

a (vladni, nejvyssi) moc. KYSELA, Jan. ONDREJEK, Pavel a kol. Kolos na hlinénych nohou?

K proméndm stdtu a jeho roli. Praha: Leges, 2016, s. 26. Bez dal$iho rozboru ponechdvam samotny
pojem lidu, ktery lze taktéz chapat mnoha zptisoby, nebot pro dalsi zaméfeni ¢lanku neni podstatny.
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K rtiznym pojetim lidu srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi prdavem a politikou — Uvod do tistavni teorie.
Praha: Leges, 2014, s. 97 a nasl.

18 Jde o vyrok ptipisovany Abrahamu Lincolnovi, prezidentovi USA, roku 1863. Viz KOKESOVA,
Jana. Dvé slozky vladnuti. Pravnik, 2020, ¢. 6, s. 473.

19 Z4sada nachdzi vyraz napt. v ¢l. 2 odst. 1 a 3 Gstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy, podle nichz
je lid zdrojem veskeré stdtni moci, pticemz tato statni moc slouzi vsem obcaniim. Souvisi vak také
napt. s pravem na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim (¢l. 21 odst. 4 ustavniho zdkona

& 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod) ¢i normativnim pojetim Ceské republiky jako
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 tstavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy), resp. statu
zalozeného na demokratickych hodnotach (¢l. 2 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zékladnich prav a svobod).

20 KYSELA, ONDREJEK a kol. Kolos na hlinénych nohou?..., s. 243. Navazuji na tam prezentovanou
aristotelovskou myslenku, Ze ob¢ané obce jsou jako animal rationale motivovani hledat spole¢ny
zdjem, ze kterého bude profitovat cela obec, a tim i kazdy jednotlivec zvlast. Z dnesniho pohledu

se tato myslenka muze jevit az prili§ obtizné dosazitelnd, nicméné se domnivam, Ze ma stale svou
platnost, pfinejmensim jako normativni imperativ. Opacny zavér by vedl k hledani (prosazovani,
sledovani) jinych z4jmt nez z4jmu celospolecenskych, tj. zajma individudlnich, pfipadné zajmt
urcitych privilegovanych skupin; tento zavér je tfeba odmitnout. To vSak nic nevypovida o tom,
nakolik je hledani celospole¢enského (obecného) zajmu slozitou otazkou.

21 Jde o myslenku, kterd se, v trochu jiném kontextu, projevuje také v piistupu Ustavniho

soudu k uzaviraci (omezovaci) klauzuli ¢i jinym formam oslabovani ¢isté reprezentativniho,
proporcionalniho systému voleb do Poslanecké snémovny. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné
zminuje nebezpeci bezbfehého premnozeni politickych stran a ohroZeni funkcnosti a akceschopnosti,
jakoZ i kontinuity parlamentniho systému. Srov. nalez ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17, bod 182.

22 Mam tim na mysli jiné vyjadfeni uvahy, Ze pro soudrznost spolecenstvi je podstatny konsensus
tykajici se jeho zakladnich hodnot a zptisobu feseni konfliktd. Velice blizko tomu vidim také
konsenzus stran zpiisobu prijimani rozhodnuti ohledné téchto hodnot (jejich deklarace, omezeni,
ochrany). Vice viz KYSELA. Ustava mezi pravem..., s. 119 a 120.

23 Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, bodé 189, uvadi: [z]dkazy

a prikazy, které ustanoveni § 4 aZ 4c zdkona o stietu zdjmii stanovuji, slouzi k tomu, aby pokud mozno
ke stretu zdajmii viibec nedoslo. Toho se md dosdhnout tim, Ze vefejnym funkciondfiim nebo tomu,
jehoz prostrednictvim se do stietu zdjmii mohou dostat, tedy zadavateli verfejné zakdzky (§ 4b zdkona
o stietu zdjmil), popt. poskytovateli dotace (§ 4c zdkona o stfetu zdjmii), se zamezuje vytvdret situace

veys

jednak vyznamem a postavenim verejnych funkciondfii, na které tato ustanoveni dopadaji.

24 Viz referen¢ni vychodiska prezkumu napadenych ustanoveni zékona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
z&jm, vyjadrend Ustavnim soudem v nélezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 95. Ur¢ité
pozadavky na regulaci stfetu zajmu plynou déle pro oblast vykonu soudni moci z hlavy ¢tvrté
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Ustavy. Otdzka nezavislého a nestranného soudcovského rozhodovani napliujiciho pozadavky
spravedlivého procesu vSak presahuje zaméfeni tohoto textu, a proto se ji nebudu dale vénovat.

25 Obdobné ¢l. 22 tstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, hovori
o svobodné soutézi politickych sil.

26 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, bod 165.

27 Povinnost vykonévat urad v zajmu vseho lidu plyne z jeho slibu také prezidentu republiky (¢l. 59
odst. 2 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy), ktery viak z rozhodnuti zdkonodérce mezi vefejné
funkcionére podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, zafazen nebyl. Obecnou povinnost
neprofitovat z konfliktu z4jm, resp. neuprednostiiovat pti vykonu funkce své osobni zdjmy pred
zajmy, které je prezident republiky povolan prosazovat nebo hajit, 1ze vsak dovodit i bez provadéci
préavni upravy jiz na zékladé znéni jeho slibu. Ustavni soud se ve své judikatufe (naposledy prévé

v nélezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 95) hlasi k pojeti, Ze sliby ustavnich ¢initelt maji
normativni vyznam - nejde tedy pouze o obfadni proklamace. To Ize ostatné v ptipadé prezidenta
dovodit také z okolnosti, Ze se ujimd titadu az sloZzenim slibu; tstavodarce tedy ve znéni slibu

a ochoté¢ konkrétniho zvoleného prezidenta se k povinnostem v ném vyjadfenym zavazat spatfoval
zvlastni vyznam.

28 Ustavni listina z roku 1920 $la v tomto ohledu jesté dale a v § 74 stanovila, Ze ,,[Z]ddny clen viddy
nesmi byti clenem predstavenstva nebo dozorci rady, ani zdstupcem akciovych spolecnosti a spolecnosti
s ruc¢enim omezenym, pokud tyto spolecnosti se zabyvaji ¢innosti vydélkovou*.

29 SUCHANEK, Radovan. MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir. MIKULE, Vladimir.
SUCHANEK, Radovan. SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 700 a 701 (&l. 70 Ustavy).

30 BARTON, Michal. In HUSSEINT, Faisal. BARTON, Michal. KOKES, Marian. KOPA, Martin.

a kol. Listina zdakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod. Dostupné na https://www.beck-online.cz/ (citovano 31. 6.
2022).

31 Gros pravni tipravy je pro volby do Parlamentu CR obsazeno v § 16 a nasl. zékona ¢&. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zékont.

32 Viz také VEDRAL, Josef. Zdkon o stietu zdjmii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1
az 3.
33 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 4/17, bod 165.

34 Srov. napt. pfipadovou studii ¢. 9 v pfirucce Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Managing Conflict of Interest in the Public Sector. A toolkit, citovano dne 13. 6. 2022. Dostupna
online na https://www.oecd.org/gov/ethics/49107986.pdf.

35 V pravém smyslu je autocenzurou proces cenzury, jiz sam autor podrobuje své dilo. Viz slovnik
spisovného jazyka ¢eského. Dostupny na https://ssjc.ujc.cas.cz/ (citovano 31. 6. 2022).
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36 To souvisi s otazkou vstupni kvalifikace kandidatti na vrcholné predstavitele statu, jejich
konkuren¢nimi aktivitami i dal$im sméfovanim. Zatimco v prezidentské formé vlady je bézné, ze
ministfi pochdzeji z prostredi tspé$ného byznysu, pro parlamentni volbu vlady byvalo typické, ze
ministerska funkce predstavovala zavrseni kariéry v parlamentu. Neda se v8ak fici, ze by to prilis
platilo pro Ceskou republiku, bereme-li v ivahu vlady vznikajici v poslednich nékolika volebnich
obdobich Poslanecké snémovny. To v nasem prostfedi muze k popisovanym problémiim vyznamné
ptispivat. Za doplnéni dékuji Janu Kyselovi.

37 Jde o tzv. ,,jednickové® obce - ve srovnani s ,,dvojkovymi“ obcemi s povéfenym obecnim tGfadem
a ,trojkovymi“ obcemi s rozsifenou piisobnosti.

38 V pripadé, ze podminky formulované v hypotéze § 4b zikona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmil,
nejsou naplnény, uplatni se (subsidiarné) obecna prevencni povinnost a zdkaz uprednostiovat
osobni zdjem uvedené v § 3 odst. 1 a 2 tohoto zdkona.

39 Ona ,,automaticka diskvalifikace je vlastnosti ¢eské pravni upravy, § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu z4jmu, kterd vzbuzuje jisté pochybnosti ohledné jeji kompatibility s evropskym pravem,
jmenovité se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014

o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES a smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek subjekty piisobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES.
Tyto pochybnosti nasly sviij odraz napt. v pfipominkach Ministerstva pro mistni rozvoj k nedavno
predlozené novelizaci zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, dostupnych na <https://apps.odok.
cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_
mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl
pid=ALBSCIXKL]JMR&tab=remarks> (citovano 31. 6. 2022), a nebyly rozptyleny ani stanoviskem
Parlamentniho institutu zpracovanym k otazce kompatibility citované novely s pravem Evropské
unie: viz NOVAKOVA, Markéta. Novela zdkonii o stetu zdjmii a o provozovdni rozhlasového

a televizniho vysildni. Informacni podklad ke kompatibilité ndvrhu na vyddni zdkona, kterym se
méni zdkon ¢ 159/2006 Sb., o stietu zdjmil, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 231/2001 Sb.,

o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich zdkonti, ve znéni pozdéjsich
predpisii (snémovni tisk 110), s pravem EU, s. 5 a 6. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/text2.
sqw?idd=205263 (citovano 31. 6. 2022).

40 Tuto odchylku Ize vysvétlit prave zvlastni citlivosti, resp. rizikovosti ¢innosti, jimiz je realizovana
statni hospodarska politika a pri nichz se stfet zajmu vrcholnych funkcionara statu miize projevit,
jakoz i slozitosti zjistovani a prokazovani existence konkrétnich projevii stfetu z4jmu, napr.

v podobé projevi ville smétujicich k ovlivnéni osob rozhodovatele. Opomenout nelze ani zminéné
riziko ,,autocenzurniho“ rozhodovani. Pro tyto ¢innosti Ize feSent situaci stfetu zajmt v podobé §
4b a 4c povazovat za legitimni, a podle ndzoru Ustavniho soudu také Gstavné konformni. Viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, zejm. body 194 az 199.

41 Podle ¢l. 5 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy, je politicky systém zalozen mj. na volné
soutézi politickych stran.
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42 Napt. podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, musi zadavatel

ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle § 1

zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, tento zakon stanovi prostfedky ochrany
hospodarské soutéze proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, P1. US 4/17, bod 133. V podobném duchu

Ustavni soud v bodé 94 argumentuje, Ze je povinnosti zdkonodérce nejen upravit rovny piistup
k vefejnym funkcim, ale také upravit jejich vykon takovym zpiisobem, aby nevznikaly pochybnosti
o jejich nestranném vykonu ve vefejném ¢i obecném zdjmu vymezeném zdkonem, ktery byl ptijat
zdkonoddrnym sborem vzeslym ze svobodnych a demokratickych voleb.

44 Pozadavky pravniho statu mohou mnohdy predstavovat bariéru neomezené vladé vétsiny, kterd
uz vsak sleduje pouze zajem sviij, jakkoliv vétsinovy, a nikoliv zdjem ,,vSeho lidu® Ke vztahu liberalni
demokracie a ostatnich ,,typd“ demokracii viz KYSELA. Ustava mezi prdvem..., s. 271 a nasl.

45 Takovou povinnost stanovi napt. § 8 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmt, ¢i § 83 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

46 Alternativou by mohlo byt vyuzivani institutu tzv. blind trusti, tj. slepych svétenskych fondt,

do jejichz spravy nema verejny funkciona moznost zasahovat, pricemz se namnoze nedozvi ani

o vysledcich hospodareni fondu, nestanovi-li mu zakon na takové informace pravni narok (napt. pro
ucely podavani majetkovych pfizndni). Srovnat lze v této souvislosti napt. kanadsky zakon o stfetu
z4jmu (§ 27 a nasl.), ktery vyzaduje, aby podil v podnikajici pravnické osobé byl pti zahdjeni vykonu
funkce preveden v ramci tzv. Arm’s Lenght Transaction, vylu¢ujici Gcast osob blizkych, nebo vlozen
do jiz zminéného blind trustu. Zakon je dostupny na https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-36.65/
page-1.html (citovano 31. 6. 2022).

47 Pripomenme, Ze poruseni zakazi stanovenych v § 4b a § 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
z4jmt, prestupek nepredstavuje. V pripadé poruseni zakazu podle § 4b nastupuji negativni nasledky
v podobé vylouceni uchazele o vetejnou zakazku ze zadévaciho fizeni ¢i v podobé neplatnosti
uzavrené smlouvy, jde-li o vefejnou zakazku malého rozsahu. Pokud jde o § 4c, lze v ptipadé jeho
poruseni za stanovenych podminek uvazovat o nasledku v podobé nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti
¢ivyzvy k vraceni dotace podle § 14e odst. 1 a 14f odst. 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

48 § 14 odst. 5 ve spojeni s § 24 odst. 5 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tstfednich orgénd stétni spravy Ceské republiky, § 13 a § 14 zdkona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi.
Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, bod 145.

49 O nediislednosti zakona o stetu zajmi a chybéjici koncovee v této souvislosti hovoril Jan Kysela
v potadu Interview Plus Ceského rozhlasu Plus dne 19. 2. 2020. Dil je dostupny na https://plus.
rozhlas.cz/babis-si-proste-musi-vybrat-ustava-predpoklada-ze-slouzi-zajmu-verejnemu-ne-8150427
(citovéno 31. 6. 2022).

50 § 13 odst. 6 a 7 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd.
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51 § 92a pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a § 113 odst. 1 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

52§94 anasl, § 100 a § 101 ve spojeni s § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

53§ 11 odst. 5 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organa statni spravy
Ceské republiky.

54 § 25 odst. 1 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmiL.

55 Jedna se o doktrinu, kterd se hojné ukazuje v judikature Soudniho dvora Evropské unie a nachazi
¢astecné sviyj odraz i v tzv. dolozce flexibility dle ¢l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jako
priklad Ize uvést jeden z ranych rozsudki Soudniho dvora, ktery se této otdzce vénoval, ze dne 14.
cervence 1976, ve véci Cornelis Kramer a dalsi. Soudni dviir v ném explicitné uvedl, Ze Spolecenstvi
ve svych vnéjsich vztazich ma schopnost ptijimat mezindrodni zavazky v celé oblasti cilii definovanych
v prvni ¢édsti Smlouvy (pozn.: myslena Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi).
Takové opravnéni vyplyva nejen z vyslovného ustanoveni Smlouvy, ale miiZe rovnéz implicitné
vyplyvat z jinych ustanoveni Smlouvy, z aktu o pfistoupeni a z opattent ptijatych v rdmci téchto
ustanoveni institucemi Spolecenstvi.

56 Statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst.
3 tstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy). Obdobné hovoii také ¢l. 2 odst. 2 Gstavniho zékona ¢&.
2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

57 Evropska komise jiz v pfedbéznych auditnich zavérech v roce 2019 a posléze i v zavére¢né auditni
zpravé dospéla k zavéru, ze jsou-li spole¢nostem vlozenym do svéfenskych fonda AB Private Trust
I'a AB Private Trust II poskytovany dotace ze statniho rozpoctu, nasledné refundované z evropskych
investi¢nich a strukturalnich fondt, dochazi tim k porusovani § 4c zdkona o stretu zajmi. Caste¢né
anonymizovana verze auditni zpravy dostupna na <https://ec.europa.eu/regional_policy/en/
information/publications/reports/2021/final-report-on-the-audit-of-the-functioning-of-the-
management-and-control-systems-in-place-to-avoid-conflict-of-interest-in-czechia?fbclid=IwAR3-
cCUjnals62HAnD8oitduLR19IfF9EIkVFLhXnWr5kLGOCOIDRTfO6v_Y>; relevantni jsou zejména
str. 41 az 53 (citovano 31. 6. 2022).

58 Dodejme, ze tento pravni nazor prili§ nekoresponduje dostupné komentarové literature

a neprisvéd¢ila mu pravé ani Evropska komise. Viz napt. STENGLOVA, I. - HAVEL, B. -
CIELECEK, E - KUHN, P. - Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha 2017, str.
214.

59 Prehledné je to popsano v ¢lanku na serveru irozhlas.cz, dostupném na <https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/audit-stret-zajmu-andrej-babis-dopis-bruselu-varovani-opatreni-
dostalova_2109270500_tec> (citovano 31. 6. 2022). Obsah korespondence neni verejné dostupny.
Argumenty pouzité orgény Ceské republiky jsou nicméné popsany také v odkazované zévére¢né
auditni zpravé (str. 23 a nasl.).

60 § 25 odst. 1 zdkona o stfetu zajmu. Vyjimkou jsou ptipady, kdy prestupek spociva
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v neoprdvnéném nakladani s osobnimi udaji - ty jsou projednévény Uradem pro ochranu osobnich
udaji.
61 § 60 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

62 Ve smyslu nezavislosti na francouzské vladé. Nezavislost na vladé a aktualni politické situaci
nepochybné muze predstavovat velkou vyhodu v situaci, kdy se ptisobnost uradu ma dotykat

i nevy$e postavenych nositelil vefejnych funkci véetné poslanct, sendtort a ¢leni vlady. Je vSak
tfeba dodat, Ze tato nezavislost miize mit i své nevyhody. V cele nezavislych organt typicky stoji
osoba, kterd neni ¢lenem vlady a jeji jmenovani a odvolani podléha kvalifikované procedure

(napt. na navrh vlady ji jmenuje prezident republiky, jako je tomu v piipadé predsedy Uradu pro
ochranu hospodéiské soutéze; viz § 1 odst. 3 zakona & 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze). To vSak také znamena, Ze takova osoba nenese, na rozdil od vlady
a jejich ¢lents, ptimou politickou odpovédnost viici Poslanecké snémovné, a v pripadé, ze svij urad
nevykonava radné, existuji jen omezené nastroje, jak zjednat ndpravu. To plati navzdory tomu, Ze
nezavisly urad nadale predstavuje soucast moci vykonné, za jejiz vykon jinak ve svém thrnu nese
odpovédnost vldda jako vrcholny organ moci vykonné. Napt. predsedu UOHS lze podle § 1 odst.

8 pism. b) citovaného zakona odvolat, pokud narusuje zdvaznym zptsobem distojnost své funkce
anebo narusuje nezavislost a nestrannost uradu. V neddavné minulosti jsme v pripadé tehdejsiho
piedsedy UOHS Petra Rafaje viak byli svédky toho, jak prosazeni takového odvoldni viici prezidentu
republiky mize byt v praxi obtizné, ackoliv na strané odborné verejnosti nepanuji pochybnosti

o naplnéni podminek pro odvolani (je nicméné tfeba priznat, ze mélokdo ma dostate¢ny vhled do
fungovani UOHS a jeho ptedsedy, aby tyto okolnosti mohl posoudit kvalifikované).

63 Viz Pracovni dokument utvarti Komise. Zprdva o pravnim stdatu 2020. Kapitola o stavu pravniho
stdtu ve Francii. Pritvodni dokument ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému

hospoddfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii. Zprdva o pravnim stdtu 2020. Stav pravniho
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Odborny ¢lanek

Moralni intuice v pravu
— neni pak rozhodovani subjektivni?

Linda Tvrdikova

Autorka je studentka doktorského studia na Katedre pravni teorie na Prdvnické fakulté Masarykovy uni-
verzity. V ramci svého vyzkumu se zabyvad vyznamem intuice pro pozndvdni lidskych prav. Tento ¢lanek
je vystupem z projektu Interni grantové agentury MU ¢. CZ.02.2.69/0.0/0.0/19_073/0016943.

Abstrakt

Pravni filosofie a teorie zkouma otazku, zda v nékterych pripadech interpretace a aplikace prava se-
hrava svou roli i osobnost soudce. Vime totiz, ze mame interpreta¢ni metody, kdy nékdy nékteré
z nich mohou vést k riiznym zavértim, a to nékdy i zcela protichtidnym. Néktefi pravni teoretikové
a filosofové zminuji, Ze v tomto pripadé hraje svou roli i moralni uvazovani. I z toho dtivodu nékteri
pak tvrdi, ze se v takovych pripadech jedna o subjektivni hodnoceni a reakce. Tim v8ak po vétsinou
analyza této problematiky kon¢i. V tomto textu se vSak s timto nespokojime a budeme moralni uva-
zovani analyzovat hloubéji. Na zakladé této analyzy, kde vyuzijeme poznatky kognitivni védy, které
propojime zejména s filosofii Ludwiga Wittgensteina a Wilfrida Sellarse, se pak budeme snazit vysvét-
lit, pro¢ nemtizeme souhlasit s tim, Ze by se jednalo o rozhodnuti zcela subjektivni.

Abstract

Legal philosophy and theory researches an issue whether in some cases the personality of a judge
plays a role in the interpretation and application of law. We know that we have methods of interpre-
tation, some of which may lead to different conclusions, sometimes even completely contradictory
ones. Some legal theorists and philosophers mention that moral reasoning also plays a role in this
case, and for this reason some then argue that in such cases it is a matter of subjective evaluation and
reaction. However, for the most part, this is where the analysis of this issue ends. In this text, however,
we will not be satisfied with this and will analyse moral reasoning in more depth. On the basis of this
analysis, where we will use the insights of cognitive science, which we will link in particular to the
philosophy of Ludwig Wittgenstein and Wilfrid Sellars, we will then try to explain why we cannot
agree that this is a completely subjective decision.
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Pokud hovotime o vykladu a aplikaci prava, ¢asto se zminuje moralni uvazovani. Napriklad Ronald
Dworkin tvrdi, Ze moralni uvazovani hraje zasadni roli pfi feSeni obtiznych ustavnich otazek.’
Dworkindv pfistup a jeho teorie se vymezuje proti pozitivismu. Na tomto misté je, dle nazoru
autorky, vhodné poznamenat, Ze tuto Dworkinovu tezi nezpochybnoval napiiklad ani pozitivista
Herbert Hart.? V ¢em se od Dworkina lidil, bylo to, Ze tyto ivahy nutné nepovazoval za soucast prava.
Podobny pristup jako u Harta lze spatfovat i u Josepha Raze’, ktery nepopira, Ze moralni Gvahy hraji
roli v soudnim rozhodovani, ale tvrdi, Ze v takovych pripadech soudci uplatniuji svou diskreci.*

Lze tedy fici, ze ani pozitivisté nepopiraji, Ze moralni uvazovani hraje roli pti vykladu a aplikaci
prava, a to i v ptipadé soudniho rozhodovani. Z toho lze vyvodit, Ze otazka moralniho uvazovani
je relevantni pri diskuzi o vykladu a aplikaci prava nejen z pohledu iusnaturalistd, ¢i antipozitivisti,
proto muze byt prekvapivé, Ze se jimi v ramci pravni teorie, ¢i filosofie prili§ nezabyvame.

Cilem tohoto textu je zaplnit tuto mezeru a zaméfit se na tuto problematiku trochu vice. Jeho cilem je
vysvétlit, jak funguje moralni uvazovani dle poznatkti kognitivni védy, které propojime s analytickou
filosofii, zejména s filosofii Ludwiga Wittgensteina, Wilfrida Sellarse a jejich nasledovnikt. V tomto
textu se zaméfime zejména na otazku predpokladané subjektivity moralnich intuic, které hraji
v moralnim uvazovani naprosto zasadni roli.

1. Metoda zkoumani a vysvétleni, proc se zabyvat moralnimi
intuicemi v pravu
Ctendf pravnik by se mozna mohl ptét, pro¢ by ho mély zajimat mordlni intuice. Na tomto misté
se na tuto hypotetickou otazku pokusime odpovédét. Jak bylo uvedeno vyse, tak pravni teoretikové
¢i filosofové si v§imaji toho, Ze pokud hovofime o interpretaci a aplikaci prava, pak svou roli, a to
mnohdy nezanedbatelnou, hraje i moralni uvazovani. Naptiklad Pierluigi Chiassoni pak oteviené
priznava, ze v nékterych pripadech zalezi na evaluaci soudce jako osoby, kterou z moznych interpretaci
zvoli.’ Jak totiz vime existuje nékolik interpreta¢nich metod, na jejichz zdkladé mize interpret dospét
v nékterych pripadech k riznym zavértim. Toto miiZeme povazovat za pomérné nespornou a trivialni
tezi. V takovém pripadé pak vyvstava otdzka, které z interpreta¢nich metod dat prednost, kterou
z moznych interpretaci zvolit.

Na tuto otazku se nam snazi nékteti pravni teoretikové dat odpovéd, kdyz se snazi argumentovat
ve prospéch nékteré z nich, ktera by pak méla hrat mezi ostatnimi prim. Tak naptiklad textualisté
odkazuji na text pravniho predpisu - neni dulezité, co nam zdkonodarce chtél fici, jaky byl jeho
zamér, ale co nam prostrednictvim textu £1ka.® To, co je pfi interpretaci textu normativniho pravntho
za to nejdulezitéjsi, jaky byl zamér zdkonodarce. Na bedrech intencionalistti pak lezi vysvétleni toho,
co to zamér zakonodarce je a jak se k nému dovtipit.” Dal$im vcelku vlivnym myslenkovym taborem
je pak purposivismus, kde je odkazovano na aktualni tcel zakona. Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy je
ucel pravni upravy v normativnich pravnich textech explicitné vyjadren, ani tento piistup neni zcela
bezproblémovy.

Da se tak f'ici, ze néjaka obecnd shoda na tom, kterd z interpreta¢nich metod by méla mit vzdy prednost,

nepanuje. Ostatné, autorka tohoto textu se domniva, ze nelze k jednotnému metodologickému navodu
»jak vzdy spravné interpretovat normativni pravni texty” dospét. Nasim vychozim bodem je tak to, ze
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v téchto ptipadech hraje zdsadni roli to, jak se dany interpret s ohledem na dany kontext, a to v¢etné
kontextu skutkového, rozhodne. Diilezitd je tak jeho evaluace. V téchto pripadech pak hraje svou
roli i mordalni uvazovani, at uz ve formé spravedlnostniho tsudku, nebo vaZzeni proti sobé stojicich
hodnot. Pokud tuto premisu pfijmeme, pak je zfejmé, Ze bychom se méli vice vénovat moralnimu
uvazovani. Pravé toto v tomto textu udélame.

Abychom dosahli co mozna nejobjektivnéjsiho pohledu, tak nase pojednani opfeme i o zjisténi
kognitivnich védcu. Tento text se tak ponese v naturalisti¢téj$im duchu. Co je tfeba hned na tvod
zdlraznit je to, Ze tato naturalizace neznamena, ze by autorka chtéla tvrdit, Ze se vSe d4 redukovat
na surova fakta (,,brute facts“)%, nejedna se o redukcionisticky pohled na svét a spole¢enskou realitu.
Autorka se tak nehlasi k ontologickému naturalismu, ale k naturalismu metodologickému. Tento text
bude vychdzet z naturalistického presvédceni, ze filosofie ma byt v souladu s védami a ma s ni byt
kontinualni. Napriklad Thomas Nagel si v§ima toho, Ze tento pristup je dnes pomérné bézny mezi
analytickymi filosofy’, kteti vychazeji zejména z filosofie Willarda van Ormana Quina. Ten odmitl, Ze
by mohlo existovat néco jako prvni filosofie, kde by bylo mozné odpovidat na otdzky a hledat feseni
filosofickych problémi a priori, tedy bez jakékoli zkusenosti.* Toto se oznacuje jako metodologicky
naturalismus, kde tento bude nami zvolenou metodou.

Na tomto misté je dilezité upozornit na to, ze pfijeti metodologického naturalismu nutné neimplikuje
prijeti i naturalismu ontologického, jak bylo uvedeno vyse. Abychom si zcela vyjasnili nasi pozici a nas
pristup je nutno jesté podotknout, ze i samotny metodologicky naturalismus muiize mit riizné podoby.
Nejzasadnéj$im délenim je pak rozdéleni na metodologicky naturalismus, ktery usiluje o kontinuitu
vysledkd, a druhym je pak pristup, ktery zdtiraziuje kontinuitu metod. Zakladni myslenkou prvniho
uvedeného je to, Ze néjaka filosofickd tvrzeni nachdzeji podporu ve vysledcich a zjisténich véd, kde
toto ndm mtize poukazovat na jejich ,,spravnost®, nebot nékteré teorie jsou podepteny ,,tvrdymi daty“
véd. Jinymi slovy, stavime tak teorie pred tribunal fakt."! Druhy ptistup pak zduraznuje zejména to,
ze mame pouzivat metody, které jsou pouzivany ve védach a ty prenést do filosofie."”

Mezi témito dvéma je i ptes to, Ze jejich cilem je kontinuita filosofie s védami, pomérné zna¢ny rozdil,
a to s ohledem na jejich cil. V pripadé Quinovského naturalismu, ktery zastava postoj kontinuity
vysledkd, jde o to, Ze timto zptisobem chceme popsat a vysvétlit néjaké véci, oproti tomu v pripadé
Goldmanovského naturalismu, kde se jednd o naturalismus kontinuity metod, je cilem regulovat
praxi prostfednictvim toho, Ze stanovime néjaké standardy a normy.”* Tento text se ponese v duchu
Quinovského naturalismu, kde jeho cilem neni stanovit néjaké normy, ¢i standardy, ale vysvétlit
a popsat, co se déje, kdyz soudci interpretuji pravo a rozhoduji pripady.

Tento text tak bude mit charakter analyticko-explika¢ni, kde budeme analyzovat, jak moralni
uvazovani funguje za pomoci poznatki kognitivni védy. Jak uvidime, tak v souc¢asné dobé je viceméné
obecné uznavano a data tomu nasvédcuji, ze nase moralni rozhodnuti jsou nikoli vysledkem
deliberativniho mysleni a uvazovani, ale nase deliberativni slozka je spi$e jako pravnik, ktery obhajuje
rozhodnuti, které ucinil na$ automaticky systém. Slovy Jonathana Haidta na$ deliberativni systém je
pouze racionalnim ocasem naseho emociondlniho psa.’* Nase moralni rozhodnuti jsou zavisla na
nasich morélnich intuicich, které byvaji v nékterych pripadech zkreslené a neodiivodnéné.

Na zakladé tohoto bychom pak mohli dospét k zavéru, Ze se jednd o rozhodnuti, ktera jsou velice
subjektivni, coz by nam v ramci soudniho rozhodovani mohlo a mélo vadit, nebot se domnivame, ze
soudni rozhodnuti by méla byt objektivni, ¢emuz nasvédcuji napriklad nasledujici vyjadrent:
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»State v. Martini, 651 A.2d 949, 997-1000 (N. J. 1994) (Handler, J., disent) (na nékolika mistech
spojuje intuici s pouhou subjektivitou pfi kritice prezkumu primétenosti trestu smrti a odkazuje
také na ,nevysvétlené intuitivni mordlni reakce® soudcti na konkrétni trestné ciny).

[...] Shaffer v. Farm Fresh, Inc., 966 F2d 142, 145-46 (4th Cir. 1992) (zastdvd ndzor, Ze ,je
zapotrebi néjakého silnéjsiho objektivniho ukazatele [...] nez pouhé soudcovské intuice, aby byl
odivodnén drasticky krok spocivajici v diskvalifikaci obhdjce®),

Squires v. Squires, 854 S. W.2 d 765, 775 (Ky. 1993) (Leibson, J., nesouhlasné stanovisko)
(argument, Ze ,, stanovisko vétsiny [...] je spise intuitivni nez objektivni >

Zda se tak, Ze se mizeme tazat pfinejmensim na dvé hlavni otazky:
(1) Co by v téchto pripadech mohlo byt silnéjsim objektivnim ukazatelem?
(2) Jsou intuice né¢im ryze subjektivnim?

Vzhledem k tématu, kterému se v tomto textu vénujeme, se budeme zabyvat druhou otazkou. V tomto
textu vysvétlime, ze moralni intuice nejsou tak subjektivni, jak se zd4, Ze néktefi tvrdi. K obhajobé
tohoto postoje vyuzijeme filozofii Ludwiga Wittgensteina, Wilfrida Sellarse a jejich nasledovnikd,
ktefi zdtiraznuji roli pravidel v nasem zivoté a vidi ¢lovéka zejména jako tvora normativniho.
Abychom se stale drzeli naturalistického pojeti, ke kterému se autorka prihlasila, pak i myslenky
téchto filosofti propojime s poznatky kognitivni védy a jimi je podepfeme. Uvidime, Ze tyto filosofické
koncepce obstoji pred tribunadlem faktl. Sellarsovy myslenky lze dle nazoru autorky synergicky
propojit s poznatky kognitivni védy, zejména pak s Haidtovym spolecensko-intuicionistickym
modelem. Prostiednictvim této metody pak poukazeme na to, Ze byt je moralni uvazovani zalozeno
na moralnich intuicich, nase moralni rozhodnuti jsou tak tedy ¢inéna nevédomé a automaticky, tak
se neda tvrdit, Ze by byla néé¢im ryze subjektivnim.

2. Moralni uvaZzovani

Nez ptikroc¢ime k samotné analyze a explikaci toho, pro¢ se dle nazoru autorky nemtize o moralnich
intuicich hovotit jako o né¢em ryze subjektivnim, si predstavime dvé asi nejvyznamné;jsi pozice, které
autofi zastavaji, pokud diskutuji otazku moralniho uvazovani. Prvni z nich je pozice racionalisticka,
druhou z nich je pak neprekvapivé pozice, kterd se stavi do opozice k této, proto ji budeme nazyvat
anti-racionalistickd. Tyto dvé si v nasledujicich fadcich predstavime. Nésledné poukazeme na to, ze
ani jedna z pozic v jejich ryzi formé se dle naseho ndzoru neda povazovat za zcela presnou a v ¢asti
3.3 uvedeme nasi pozici, ktera bude déle rozvedena v ¢asti 4 tohoto textu.

2.1 Racionalisticka koncepce

Pokud bychom chtéli stru¢né popsat racionalistickou pozici, pak bychom mohli fici, Ze ,tvrdi,
Ze mordlni soudy jsou zaloZeny na (dobrych) diwvodech a ze to, jaké dobré diivody clovék md, ma
psychologicky redlny vyznam pro mordlni soudy.® Z toho tedy mizeme implikovat, ze tyto divody,
které néjaky subjekt ma, hraji dilezitou roli v kauzélni explikaci toho, pro¢ dany jedinec zastava tu
kterou pozici a pro¢ ucinil néjaky tsudek. Hanno Sauer toto oznacuje jako teze efektivity (v originale
»the Effective Thesis“).”” Co rovnéz stoji za pov§imnuti na tomto misté, je to, Ze pro nase rozhodnuti
bychom podle této koncepce méli mit dobré duvody. Zda se tak, ze kromé dobrych divodi pro nase
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jednani existuji i divody, které dobrymi nejsou.

V této souvislosti Hanno Sauer hovori o motiva¢nich a normativnich divodech osoby. Otazkou pak
je, jaky je mezi témito dvéma vztah, nebot se mize stat, ze v néjaké situaci se tyto nase dtivody mohou
znacné ligit, tedy mohou jit klidné proti sobé. Jak se pak ¢lovék rozhodne a na zakladé kterych z nich
ucini své rozhodnuti? Napriklad Michael Smith se zda zastavat pozici, Ze témi rozhodujicimi divody,
jsou divody normativni, kdyz tvrdi, Ze:

»deliberativni perspektiva je skutecné perspektivou vysvétleni, staci poznamenat, Ze tvrdit opak se
rovnd domnénce, Ze souvislost mezi tim, co se rozhodneme udélat na zdkladé raciondlni 1ivahy,
a tim, co udéldme, je zcela nahodild a ndhodnd. (...) Kdyz uvaZujeme a rozhodujeme se, co mdame
raciondlni zdiivodnéni udélat, pak pravé tato skutecnost (...) ovliviiuje to, co udélame.**

Pokud bychom se pak podivali tfeba na to, jak Jonathan Haidt vymezuje racionalistické koncepce,
pak mtizeme Fici, Ze v podstaté vyuziva mutace teze efektivity, kdyz tvrdi, ze ,racionalistické pristupy
(..) tedy tikaji, Ze k mordlnimu pozndni a mordlnimu tisudku se dospivd predevsim procesem uvazZovdni
a reflexe”” To tedy znamend, ze se jedna o deliberativni proces, ktery probihd prostfednictvim
deliberativniho mysleni, kde jednotlivec — myslici a uvazujici bytost - zvazuje rtizné duvody
a vysledkem tohoto védomého zvazovani je nasledné rozhodnuti.

Tento pohled na moralni uvazovani bychom tak zcela jisté mohli oznacit za individualisticky pfistup
k uvazovéni, v tomto pfipadé moralnimu uvazovani, kde ,,uvazovat znamend zapojit se do védomé
myslenkové ¢innosti, jejimz cilem je vypracovat ditvody pro, nebo proti ptijeti, nebo provedeni néceho.
Prvné tedy uvazujici osoba hleda dtvody pro a proti néjakému jedndni, ty pak zvazuje, aby dospéla
k co nejlep$imu rozhodnuti a az nasledné dochazi k aktu rozhodnuti jako takovému.

Jak vidime, v ramci tohoto pristupu hraje prim lidsky rozum, ktery je ¢isté deliberativni zalezitosti,
a pravé diky této nasi schopnosti takto uvazovat a zvazovat nejriznéjsi divody, jsou lidské bytosti
oznacovany jako racionalni. V ramci této racionalistické tradice byvaly odmitany ostatni vstupy jako
emoce, city ¢i pocity jako néco, co do tohoto procesu nepatii, nebot pouze zatemnuji nas tsudek
a zkresluji nase rozhodovani.

Rozum tak byl tradi¢né stavén do protikladu k emocim a pocitiim, kde rozum byval glorifikovan,
emoce, city a pocity byvaly naopak velmi ¢asto zatracovany. Linii této tradice miizeme vysledovat
naptiklad az do Antiky k Platonovi, kde rozum byl spojovan s bozstvim, oproti tomu emoce
s animalitou.” Tato linka se pak tahne aZ do dnesni doby, a to pres stoiky, sttedoveéké kiestanské
filosofy, novovéké racionalisty jako byl Descartes a Leibniz, a Kanta, ktery mél na formovani dne$niho
mysleni a filosofie vyznamny vliv.?2

Tito myslitelé by pak zfejmé byli zklamani, kdyby byli obeznameni s vysledky experimentt a vyzkumu
provadénych kognitivnimi védci. Ty totiz naznacuji, Ze ¢lovek, paklize se ma rozhodovat sim, neni az
tak aspésnym. Ukazuje se, ze

~pribyva ditkazii o tom, Ze vykony lidi v experimentdlnich tilohdch urcenych k testovdni individudlnich
schopnosti uvazovdni jsou Spatné kalibrovany vzhledem k uzndvanym kdnoniim dobrého uvazovini
(...). Usudky subjektii o platnosti argumentii (...) mohou byt ovlivnény tim, jak vérohodné se jim
zdaji byt premisy (...), nebo tim, jak vérohodné se jim zdaji byt zdvéry (...). (... Navic) lidé (také) maji
tendenci hledat spise ditkazy na podporu néceho, co povazuji za vérohodné, a ditkazy, které svédci
opacnému zavéru, opomijet (...). Lidé také s vétsi pravdépodobnosti dospéji k zavériim, k nimz chtéji
dospét (...), maji tendenci setrvdvat ve svych presvédcenich, prestoZe jsou jim predkldddany ditkazy,
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které svédci, ze je tomu jinak (...), a maji tendenci se rozhodovat tak, aby se jim to lépe zdiivodriovalo
(.).=

Zda se tak, ze hledani diivodu jiz predchazi néjaké rozhodnuti, a to je zalozeno na tom, ¢emu ¢lovék
VeI, co si mysli, Ze je spravnym fesenim. Témito a dal§imi vysledky vyzkum a experimentu v oblasti
kognitivni védy se pak zda byt zna¢né zpochybnéna racionalisticka koncepce, kde je tvrzend kauzalni
spojitost mezi normativnimi, dobrymi divody a nasimi rozhodnutimi. Na zakladé téchto zjisténi se
pak spiSe zd4, Ze to neni tak, ze by védomé, deliberativni premysleni a zvazovani divodu predchazelo
rozhodnuti, ale Ze je tomu spiSe naopak. S touto myslenkou pak pracuji anti-racionalisté, kde teori,
kterou si vice rozvedeme a s kterou budeme v textu pracovat, bude spolecensko-intuicionisticky
model Jonathana Haidta.

2.2 Haidtova anti-racionalisticka koncepce

Jak uz bylo vy$e naznaceno, tak racionalisticka koncepce neni jedinou koncepci moralniho uvazovani.
Velice vyznamnou osobnosti, kterd se snazi vymezit proti tomuto pojeti je Jonathan Haidt, ktery
koncipoval na zakladé experimentd, které provadél, model jiny. Tento model nazyva spolecensko-
intuicionisticky model. Haidt si totiz v§ima toho, Ze se zd4, Ze nase moralni odiivodnovani neprobiha
pred tim, nez dojdeme k naemu rozhodnuti, ale Ze je to pravé naopak.

Podle této koncepce dochdzi k védomému uvazovani az post hoc. Tvrdi, Ze na§ moralni usudek neni
vysledkem pomalého, deliberativniho uvazovani, ale spiSe vysledkem rychlého a automatického
hodnoceni a intuitivniho rozhodnuti.* Nase rozumové schopnosti se tedy ¢astéji podobaji pravnikiim,
ktefi obhajuji nase ptivodné intuitivni soudy, nez védctim, ktet{ hledaji pravdu. Jak uvadi napriklad
Mercier a Sperber: ,,Své diivody obvykle konstruujeme jako dodatecné zdivodnéni.“*

Z tohoto duvodu, ze se zda, Ze nase deliberativni mysleni a hledani déivodi nastupuje az nasledné
po tom, co je jiz u¢inén zavér, Haidt oznacuje nase deliberativni mysleni jako racionalni ocas naseho
emociondlniho psa. Emociondlnim psem je oznacovan na$ automaticky, intuitivni systém. Tento
emocionalni pes ucini rozhodnuti, a to bez prispéni deliberativniho systému a zvazovani dtvod.*
Z toho tedy vyplyva, Ze teze efektivity, kterou Sauer spojuje s racionalistickou koncepci moralniho
uvazovani, nemuze byt pravdiva. Nase normativni divody nehraji kauzalni roli pti vytvareni naseho
usudku.

Haidt dospél k tomuto zavéru na zakladé experimentti, které provadél se svymi kolegy. Asi
nejznaméj$im prikladem jeho experimentt je ten, kde davaji subjekttim ke zhodnoceni moralnost ¢i
nemoralnost jednani dvou sourozenct, kteti se rozhodnou, ze spolu budou mit sex. Tento scénar je
nésledujici:
»Julie a Mark jsou bratr a sestra. O letnich prazdnindch spolecné cestuji po Francii. Jedné noci
ziistanou sami v chaté nedaleko pldze. Rozhodnou se, Ze by bylo zajimavé a zdbavné, kdyby
se zkusili milovat. Pfinejmensim by to pro kazdého z nich byla novd zkusenost. Julie bere
antikoncepcni pilulky, ale Mark pro jistotu pouZije i kondom. Oba si milovini uZivaji, ale
rozhodnou se, Ze uz to nebudou opakovat. Tu noc si nechaji jako zvldstni tajemstvi, diky némuz
se citi jesté bliz jeden druhému. Co si o tom myslite vy? Bylo toto jedndni v pofddku?®’

Dle vysledki jejich experimentu se zda, Ze vétsina lidi odpovi, Ze to nebylo v poradku, Ze toto jednani
bylo moralné $patné.®® Vyzkumnici se téchto respondentt nésledné ptali na dtvody, které je vedli
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k jejich rozhodnuti. Ti ¢asto zminovali nebezpeci poceti mezi sourozenci, které, jak dnes vime, mtize
prinaset spoustu obtiZi pro dité, nebo Ze by mohlo dojit mezi sourozenci k naruseni vztahu.”® Pokud
se véak pozorné podivame na dany scénaf, tak si povi§imneme, Ze tyto varianty jsou v ném vylouceny.
Je uvedeno, ze byla pouzita dokonce dvoji antikoncepce a ze jejich vztah byl naopak posilen.

Toto pak Haidt nazyva mordalni ohlupovani (v originale ,, moral dumbfounding®). Lidé az post hoc
hledaji divody pro sva rozhodnuti, ale nejsou schopni zadné dobré a smysluplné divody nalézt.
To jsme vidéli napriklad u vy$e uvedeného pripadu, kdy respondenti uvadéli jako divod pro jejich
rozhodnuti, Ze by mohlo dojit k poceti, kde rodi¢i by byli pokrevni pfibuzni — sourozenci. Tento
divod nemohl byt tim, co tyto respondenty vedlo k jejich rozhodnuti, nebot scénar byl navrzen tak,
aby bylo v podstaté nemozné, ze k tomuto dojde. Nebo kdyz uvadéli jako diivod, ze by mohlo dojit ke
zhorseni vztahu mezi sourozenci, toto bylo rovnéz scénarem vylouceno. Tedy nikomu nebylo Zadnym
zpusobem ublizeno. Nékteti respondenti rovnou uvedli, Ze nevi, pro¢ tomu tak je, ale vi, Ze to tak je.*

Haidt uvadi v ramci jeho modelu ¢tyfi dilezité spojitosti (v originale ,links®). Prvni dvé z nich
souviseji s tim, co bylo uvedeno vySe. Jsou jimi spojitost s intuitivnim usudem a spojitost se
zdtivodnovanim post hoc. Ty se tykaji toho, Ze moralni hodnoceni probiha automaticky a nevédomé
ave védomi se nam zjevi, aniz bychom zvazovali néjaké dtivody. Ty maji své misto az kdyzZ se snazime
toto rozhodnuti justifikovat. Dal$im je pak spojitost s presvéd¢ovanim davody, kde jiz dochazi
k tomu, Ze duvody, které jsme post hoc vytvotrili, aby justifikovaly nase rozhodnuti, musime verbalné
formulovat a snazime se jimi presvédcit ostatni, aby sdileli nas nazor. Poslednim zakladni spojitosti
v tomto modelu je pak spojitost se spole¢enskym presvéd¢ovanim, kde uvadi, ze diky tomu, Ze Zijeme
ve spole¢nosti a patfime do rtiznych skupin, tak jsou nase nazory spolu-vytvareny ostatnimi jedinci,
a to i bez potteby verbalni, explicitni komunikace a presvéd¢ovani.*!

Pravé posledni ze zde uvedenych spojitosti bude pro nasi argumentaci, Zze byt dochazi k nasim
moralnim rozhodnutim nevédomé a automaticky a deliberativni uvazovani ma své misto az nasledné,
kdyz se snazime justifikovat toto automaticky u¢inéné rozhodnuti, tak nemizeme tvrdit, ze by se
jednalo o néco, co by bylo ryze subjektivni. K tomu, abychom toto demonstrovali vyuzijeme v ¢asti
4 tohoto textu zejména filosofii Wilfrida Sellarse a pozdniho Ludwiga Wittgensteina, ktef1 si v§imaji
toho, Ze jsme dodrzovatelé pravidel (v originale ,rule-followers®), nebo jinymi slovy normativni
tvorové. Co to znamend, bude podrobnéji rozebrano v ¢asti 3.1 tohoto textu.

2.3 Nase pozice

V predchozich fadcich jsme si predstavili racionalistickou a anti-racionalistickou koncepci moralniho
uvazovani. Na tomto misté si vyjasnime nasi pozici. S jakym modelem moralniho uvazovani budeme
pracovat? Vzhledem ke zvolenému metodologickému postupu se jevi jako vhodnéjsi nasledovat spise
anti-racionalistickou koncepci, kterd je vystavéna tak, aby byla v souladu s vysledky experimentt
kognitivnich védct. Budeme tak akceptovat tezi, Ze k mordlnimu rozhodnuti dochazi automaticky
a nevédomé a védomé rozvazovani a hledani diivodii prichdzi az post hoc.

Co ovsem neprijimame je to, Ze by zde existovaly néjaké moralni pravdy, které se nam zjevuji
zpusobem podobnym percepci.’* Tato pozice by byla totiz spojena s moralnim realismem, kde tuto
pozici v tomto textu nezastavame.” Nechceme argumentovat, Ze existuji objektivni (v pfisném slova
smyslu, kdy bychom tvrdili, Ze jsou ontologicky objektivni) moralni fakta, ktera mizeme poznavat
a diky nimz mohou byt nékteré nase moralni vyroky pravdivé. SpiSe pravé naopak, jelikoZ jsme
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presvédceni, Ze 1 samotnd moralita je zavisla na spole¢nosti a na jednotlivcich v ni Zijicich a neni
nam tak néjakym nadpfirozenym zpusobem dand.** Je soudasti naseho spolecenského prostiedi
(v originale ,,social niche“), na jehoz tvorbé, zachovani a pfeméné se vsichni podilime. Jak uvadi
Joseph Rouse: ,,jsme individudlni organismy, které se zdroveri podileji na vétsim vzorci, ktery tvori tento
zpiisob Zivota, ktery nazyvdme lidskym. >

Nesdilime tak presvédceni intuicionisti ,, Ze existuji mordlni pravdy a Ze kdyz lidé tyto pravdy chdpou,
nedélaji to procesem racionalizace a reflexe, ale spise procesem podobnym vnimani, kdy clovék ,prosté
bez argumentii vidi, Ze jsou a musi byt pravdivé®. (Harrison, 1967, p. 72). Prohldseni Thomase Jeffersona,
Ze neékteré pravdy jsou ,,samoziejmé’ je prikladem etického intuicionismu.“ To, Ze je povazujeme za
skute¢né pravdivé, jesté neznamena, Ze jsou pravdivé. Pouze je povazujeme za néco, co je naprosto

s ovr

objektivni a pravdivé. V dalsi ¢asti tohoto textu si vysvétlime, jak k tomu dochazi.

To, Ze se nam zjevuji v nasi mysli souvisi s tim, Ze rozhodnuti je ¢inéno prostfednictvim intuitivniho
systému, s ¢imz souhlasime. To ovSem nutné neznamend, Ze bychom museli pfijmout eticky
intuicionismus a moralni realismus. Jak vysvétluje Antonio Damasio, tak tyto nase ,reakce (...) jsou
naucené zkusenosti, vedou k rychlym, neuvédomeélym, (...) rozhodnutim (...): jejich vystup (...) predchdzi
jakymbkoli védomym tivahdam.?” Kde onou podstatnou zkusSenosti, prostfednictvim kterych dochazi
k formovani intuic je proces socidlni interakce®, nikoliv vnimani néjakych skute¢né ontologicky
objektivnich morélnich skute¢nosti.

Co vSak s Haidtem jednozna¢né sdilime je jeho presvédceni o spojitosti se spolecenskym
presvéd¢ovanim, kde stru¢né uvadi, Ze jsou nase nazory (a tim i nase moralni intuice) spoluutvareny
ostatnimi lidmi. To jsme ostatné naznacili jiz v pfedchozim odstavci, kde jsme zminili, Ze zkusenosti,
ktera je pro formovani intuic podstatna, je socidlni interakce. Tomu, jak k tomuto spoluutvafeni
dochazi, se budeme vénovat blize v nasledujici ¢asti, kde si predstavime ¢lovéka jako normativniho
tvora. Pravé toto nazirani na ¢lovéka bude zasadni pro to, abychom vysvétlili, ze moralni intuice nelze
oznacovat za néco, co by bylo ryze subjektivni. O subjektivité se, dle naseho nazoru, v tomto pripadé
nedd v zadném pripadé hovotit.

3 Otazka subjektivity moralnich intuic

Nyni, kdyz jsme snad dostatecné vysvétlili, ze pokud hovofime o moralnim uvazovani a evaluaci, tak
bychom se méli vénovat otdzce mordlnich intuic, se mizeme zamérit na samotnou otazku toho, zda
muzeme tyto spatfovat jako néco, co je ryze subjektivni. To je totiz nejc¢astéjs$i namitkou proti nim,
jak jsme uvedli jiz dfive v textu. Na tomto misté budeme argumentovat, Ze nejsou subjektivni, ale
velice komplexni intersubjektivni zalezitosti. Kde i diky tomuto je pak spatfujeme jako néco skute¢né

objektivniho, jako néco, co je samoziejmé pravdivé.”

3.1 Lidé jako normativni tvorové

Pro nasi koncepci bude dulezité predstavit si ¢lovéka jako normativniho tvora. To, ze je ¢lovék tvor
normativni, znamena, Ze ve svété, ve svém okoli, spatfuje pravidla, a to v podstaté v jakékoli aktivité.
Toto povazujeme za zasadni poznatek Wilfrida Sellarse, kdyz tvrdi: ,, KdyZ Biih stvotil Adama, zaseptal
mu do ucha: ,Ve viech souvislostech jedndni rozpoznds pravidla, i kdyby to bylo tieba jen pravidlo, abys
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rozpozndval pravidla. AZ prestanes pravidla rozpozndvat, budes chodit po ctyfech™ Z tohoto mtizeme
soudit, ze podle Sellarse je zasadnim rozdilem mezi ¢lovékem a ostatnimi tvory to, Ze ve svém okoli
¢lovék spattuje pravidla. Tato pravidla si postupné osvojuje, internalizuje, jednd podle nich a nejen to,
dokonce je pak i vynucuje.”!

Tato pravidla nemuseji byt explicitné vyic¢ena, neni tedy tfeba, aby se jim ¢lovék ucil pouze skrze
verbalni komunikaci. Toho si v§imd naptiklad uz i Ludwig Wittgenstein, kdyz se ve svych Filosofickych
zkoumdnich téze, jak pozname, Ze se néjaka hra hraje podle néjakého pravidla. Na to odpovida, Ze:

»Pravidlo miize byt pomiickou pfi vyuce hry. Nebo je pravidlo ndstrojem samotné hry. Nebo se
pravidlo nepouzivd ani p¥i vyuce, ani pfi samotné hte, ani neni uvedeno v seznamu pravidel.
Clovék se uci hie tim, Ze pozoruje, jak hraji ostatni. Rikdme vsak, Ze se hraje podle takovych
a takovych pravidel, protoze pozorovatel miiZe tato pravidla vycist z herni praxe jako pfirodni

zdkon, kterym se hra ¥idi.-- Jak ale pozorovatel v tomto pripadé rozlisuje mezi chybami hracii
a spravnou hrou?-- V chovdni hrdcii jsou pro to charakteristické znaky.“

Z tohoto mizeme dovodit, Ze pravidla se lze naucit nékolika moznymi zptisoby. Bud tak, Ze jsou
explicitné vyrcena, nebo pouze pozorovanim druhych, z toho, jak se chovaji a jednaji, a také
z kritickych, nebo jinak fe¢eno normativnich postoji, druhych - ty jsou rozhodujici, kdyz chceme
rozeznat spravné jednani, tedy to, které je v souladu s danym pravidlem, a $patné jednani, tedy to,
které s timto pravidlem v souladu neni. Jen z tohoto pozorovani pak mtizeme dovodit existenci
néjakého pravidla.

Toto tvrzeni, Ze ¢lovék je tvor normativni ve vy$e uvedeném smyslu, potvrzuji i vysledky vyzkumd,
které ukazuji, Ze jiz déti v utlém véku jsou schopny ,,odvozovat pravidla a normy konvencnich cinnosti
podobnych hram, stejné jako instrumentdlnich cinnosti.“? To, Ze sledujeme normativni postoje
ostatnich a nikoli jen samotné jednani, je velice dulezitym aspektem. Tim se vyhneme regularismu,
tedy tvrzeni, ,,Ze chovdni fizené pravidly neni nicim jinym nez pravidelnym chovinim (coZ by smazalo
jakykoli rozdil mezi tim, kdyz se kamen tidi gravitacnim zdkonem tim, Ze padd, a tim, kdyz se clovék fidi
pravidly silni¢niho provozu tim, Ze zastavi na cervenou).“*

Diky tomu, Ze jsme normativnimi tvory se pak nemusime fidit pouze ptrirodnimi zdkony, ale velice
dalezitou roli hraji i jind pravidla, spolec¢enska pravidla. Ta si sami jakoZto jedinci nevytvarime, ale
v pribéhu ontogeneze se jim ucime a postupné si je internalizujeme. Tim si lidstvo vytvaii svou
druhou ptirodu®, ktera otevira prostor pro svobodnou volbu, ale také odpovédnost za nase jednani.
Jaroslav Peregrin pak hovofi o tom, Ze pravidla nam oteviraji ,,riizné ,virtudlni prostory; v nichz my
lidé Zijeme své Zivoty. To (...) tizce souvisi se skutecnosti, Ze jsme si my lidé vyvinuli velmi zvldstni zpiisob

zvétsovdni naseho prostiedi: nejenze pretvdrime, prebudovdvdime (a nékdy bohuzel i devastujeme) nase
prirozené prostiedi, ale také na néj stavime svou vlastni normativni, instituciondlni realitu.°

Pokud bychom se vice zamérili na ontogenezi a nase uceni se véemoznym pravidltim, kterd v ramci
spolecenské reality (nasi druhé prirody) existuji a ktera ji i konstituuji, tak i zde miZeme spatfit
postieh ve Sellarsové filosofii. Kdyz Sellars hovoii o pravidlech, rozlisuje mezi dvéma dilezitymi typy
pravidel. Jedna se o pravidla typu ought-to-do a ought-to-be. Prvni z nich nazyva pravidla jedndni
a ,jsou primymi smérnicemi pro nasi ¢innost.“’. Maji nasledujici formu:

»Pokud je nékdo v C, mél by udélat A.“*

Vidime zde tedy pfimou direktivu, co mame, pokud jsme v C, délat. Mdme délat A.
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Druha pak nazyva pravidla kritiky®, ,kterd ptindseji tyto smérnice pouze neptimo“®. Tato pravidla
pak maji nasledujici formu:

«5]

»X by mélo byt ve stavu F, kdykoli nastane takovy a takovy pfipad.

Mezi pravidly ought-to-do a ought-to-be je dle Sellarse nutné rozli$ovat, maji mezi sebou vsak vztah.
Tento vztah je, ze ,ought-to-be implikuji ought-to-do.** Pokud totiz vime, co byt ma, tedy jaké je
ought-to-be, pak z toho miizeme dovodit, co je tfeba k tomu, aby to opravdu bylo, udélat. Implikuje to

Yoy

tak pro nas pravidla ought-to-do, ktera ndm presné fikaji, jaké ma byt nase jedndni.

Tato pravidla jsou dulezitd v tom, Ze ndm pomahaji orientovat se ve spolecenské realité, rozumét nasi

druhé ptirodé a zdroven nam ji pomahaji udrzovat™, a to tim, Ze je jako pravidla vnimame, u¢ime

se je, nasledné je prijimame jako néco, co byt ma. Stavaji se pro nas pravidly ought-to-be, ktera pak

u¢ime dalsi jedince. V tomto kontextu Sellars hovoti o $kolitelich a skolenych (v originale ,trainers

and trainees*). Skolitelé jiz prosli u¢enim se spole¢enskym pravidlim, ptijali je a nyni cvi¢i $kolené.
»Dvéma vyse uvedenym typiim pravidel odpovidaji dva typy zdmeérii (...). Jednim z nich je zdmér
néco udélat, vyjadreny jako ,mdm udélat(...). Druhym je zdmeér, aby nastal néjaky stav véci,
vyjadieny jako ,ma - byt(...).***

Pokud toto aplikujeme na Sellarstv priklad, ziskame toto schéma:

«s5s5

(R1):,,Clovek by mél citit soucit s poziistalymi.
Predstavte si batole Jacka a jeho matku Julii, kde Julie je v pozici trenéra, ktery se jiz fidi
pravidlem ought-to-be (R1) a chce, aby se Jack tomuto pravidlu podridil. Julie tedy rozpozna
zameér:

Md_ - Byt [Skoleni reaguji soucitem pro poziistalé]

A ,Sellars se domnivd, Ze ought-to-be miiZe byt realizovdno pouze tehdy, je-li spojeno s ought-
“56.

to-do, a tak (...) skolitelé mohou dospét k ndsledujicimu ought-to-do (...)*%

M4 _ - Délat [Opravuji Jacka, pokud reaguje jinym zpisobem]
Jak si mizeme poviimnout, diky tomu, Ze zde mame ought-to-be (md, -byt), které povazujeme za
néco, ¢eho chceme dosdhnout, ale nikoli jen my, ale my jako ¢lenové néjaké skupiny, statu, kultury,
tak se ndm zde objevuje nikoli soukromy zamér, ale nas-zamér (kolektivni zamér, v originale ,we-
intention®). To je dalsi velice dilezity Sellarstiv postieh, a to ve vztahu ke konstrukei a udrzovani
socialni reality. Budeme se mu tak v nésledujicich fadcich vénovat.

3.2 Nas-zamér (,,we-intentions®)

Kdyz Sellars hovori o spolec¢enskych, zejména pak moralnich, pravidlech, tak zdtraziuje tlohu
naich-zameéru. Ty se li$i od individualnich zamérd, a to tak, ze v jejich pfipadé sami sebe nevnimame
pouze jako samotného jedince majiciho své osobni zajmy, kterych chce docilit, ale jako soucast néjaké
komunity, ktera ma spole¢né néjaké cile. Nejme tedy pouhymi egoisty, ale nase mysleni a jedndni je
ovliviiovano i tim, co chceme ,,my“ jako komunita. Jak Sellars uvadi:

,Clenové nast komunity, pokud si vdzi obecného blaha .... [necini tak] z osobniho hlediska - (...)

- ale jako jedni z nds™>”

Tato nase komunitni perspektiva, kdy se na nékteré ¢iny a jednani divime nikoli z nageho egoistického,
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osobniho hlediska, ale z pozice spolecenstvi, jehoz jsme ¢leny, mtize byt vymezena tak, Ze ,,jako clenové
skupiny usuzujeme, co by mél kazdy z nds udélat. Pravé takovy obsah musi mit podle Sellarse mordlni
intence. Takové intence maji schematicky kategorialni formu: ,,Md se stdt, Ze kazdy z nds ucini Ai, jestlize
jev Ci.**® Jeremy Randel Koons toto uvazovani pak nazyva kooperativni racionalitou, kde pravé toto
spatfuje jako spojnici a vysvétleni pfechodu mezi osobni perspektivou a perspektivou odnikud, téz
oznacované jako ptaci perspektiva.

K tomu, nez se tento pohled odnikud u nas objevil, nevedla zcela pfimocara cesta. Michael Tomasello,
kdyz diskutuje vyvoj morality tak, jak ji zndme dnes, od sebe odli$uje moralku soucitu a moralku
férovosti. Prvni z nich ,,zahrnuje motivaci obétovat néco pro zlepseni situace druhého jedince (tzv.
altruistickd pomoc), coz predpoklida zaprvé kognitivni schopnost rozpoznat pocity, pohnutky, nebo
zdméry jinych jedincii, zadruhé schopnost zvolit vhodnou formu pomoci (emociondlni, nebo fyzickou).
Jeji motivacni procesy jsou navdzané na prosocidlni afekty (afektivni rezonance, sympatie, empatie),
které se nejspise vyvinuly u savcii v kontextu péce o potomky (ochrana, vyZiva atd.).“[59]

Diky druhé z nich, tedy diky morélce férovosti, ,,jsou aktéfi schopni posuzovat a regulovat socidlni
interakci z hlediska sdilenych kooperativnich idedlil, které nestrannéji a zdvaznéji vymezuji, jak se
md jednat v dané situaci/interaktivni roli, bez ohledu na to, kdo hraje kterou roli.“° K tomu, aby se
mohla plné vyvinout moralka férovosti, bylo zapotiebi, aby vznikly ,nové psychologické dispozice,
které se privodné vyvinuly pro koordinaci komplexnéjsich forem mutualistické spoluprace, z nichz mohli
v pripadeé, Ze byla soucinnost dostatecnd, bezprostredné profitovat vsichni ziicastnéni.“" V takovémto
pojeti je ono ought-to-be nejen diisledkem a nasledkem néjakého vnéjsiho donuceni prostrednictvim
nésili, ale i donuceni kooperativniho.*

Toto donuceni se vyvinulo spole¢né s tim, jak lidé zili a jak se ménilo jejich prostredi a jejich potieby.
V ptuvodnim prostiedi si totiz viceméné kazdy prislusnik byl schopen obstarat obzivu sam, nemusel
s nikym spolupracovat. Tito lidé tak spolupracovali pouze s nejbliz§imi pribuznymi, kde se moralka
soucitu vyvinula v souvislosti s pé¢i o déti®®, nebo v aliancich. V ramci alianci se vSak jednalo spise
o typ machiavelistické inteligence, jednalo se tedy spi$e o to zmanipulovat ostatni, aby délali, co chci.
Prevazoval zde tak stale individualismus.*

Po tom, co se zménilo prostredi a ekologické podminky, a tyto skupiny se zacaly stretavat a souperit
o potravu, tak lidé zacali byt nuceni k spolupréci, aby prezili.*® V takovychto podminkach byl pro
lov a dalsi obstaravani potravy upfednostiiovan jedinec, ktery spolupracoval a nikoli uzurpator: ,,to
vytvotilo selekcni tlak, ktery misto agresivnich jedincii uptednostiioval takové, kteti byli schopni fungovat
kooperativné (...)“. Tuto zménu spole¢enského radu, ktery se posouva od hierarchického usporadani
k egalitafstvi, nazyva Tomasello sebe-domestifikaci.” K této sebe-domestifikaci a prechodu od
egoistického pohledu k ptaci perspektivé uvadi Castro nasledujici:

LV prisbéhu Zivota si clovék vytvdri socidlni referencni skupinu s jedinci, ktefi jsou v urcité fazi
Zivota v uzké interakci (rodice, partner, prdtelé a kolegové). Nasi tezi je, Ze jedinec v socidlni
referencni skupiné neni viici chovdni osoby ve skupiné ani neutrdlni, ani pasivni. Naopak,
hodnoti a projevuji aprobaci, nebo neaprobaci, i kdyz se jich dané chovdni ptimo netykd.
Simpanzi mohou klasifikovat chovdni jinych jedincii jako ptiznivé, nebo neptiznivé ve vztahu
k sobé samym a mohou podle toho jednat, ale schopnost aprobovat, nebo neaprobovat naucené
chovani jinych jedincti u primdtii ziejmé zcela chybi (...).“®

Lidé tak vytvorili nového aktéra — ,,my*, kde se vyskytuje spole¢na intencionalita.® U ni je podstatné,
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ze néceho chceme dosahnout spole¢né, sledujeme spole¢ny cil. Lidé tak zacali chapat své role a zaroven
doslo k tomu, Ze zacali uvazovat normativné. Chépali sviij spole¢ny zavazek a odpovédnost vic¢i svym
partnertim. Pokud nékdo tento zavazek nedodrzel, pak byl sankcionovan’, a to nikoli pouze fyzicky,
tedy napriklad tim, Ze by ho ostatni ¢lenové skupiny bili klackem, ale i spolecensky, tedy tim, Ze s nim
nechtéli déle spolupracovat.

Kdyz skupiny uz nebyly tak malé, aby kazdy mohl znat kazdého a aby védél, ze patii do ur¢ité skupiny,
tak se lidé zacali rozeznéavat podle charakteristickych znak, kde bylo dulezité, zda tento ¢lovék déla
véci (napiiklad lovi ryby) tak jak to délame my, tedy podle nasich pravidel. V ramci skupin tak
vznikala pravidla, kterd byla dulezita i kviili tomu, ze ndm umoznila identifikovat, kdo je soucasti nasi
skupiny. Mezi témito pravidly se pak objevovaly i normy moralni.

Ty ,regulovaly oblasti, na nichz méla skupina eminentni zdjem, a soucasné se v nich projevovaly
kompetitivni motivy a ndroky. Regulovaly napt. pouZiti ndsili mezi ¢leny skupiny, (...), s kym se pdfit
a podobné.“”" Tato pravidla mohli vSichni, kdo byli soucasti skupiny vnimat tak, Ze pochdzi od vsech
a plati pro vechny, diky nim bylo mozZné pozorovat, hodnotit a regulovat rozhodovani a jednani
nikoli z egoistického, subjektivniho hlediska, ale hlediska “objektivniho®“’* Z hlediska onoho nového

aktéra - my, kde toto my vznikalo diky spole¢nému kulturnimu kontextu.

Y Y7

3.3 Moralni intuice nejsou nécim ryze subjektivnim

V predchozich radcich jsme se snazili ukazat, Ze ani rozhodnuti (v moralnich otazkach), ktera jsou
ucinéna automaticky a nevédomé, nemuzeme povazovat za néco, co by bylo ryze subjektivni. Jak jsme
analyzovali a vysvétlili, tak byt se jedna o rozhodnuti, kterd jsou ¢inéna bez kognitivniho usili a objevi
rychle v nasem védomi, a to bez deliberativniho premysleni, tak se jedna o zdlezitost, ktera je velice
komplexnim zpusobem intersubjektivni. Tyto ,reakce (...) jsou naucené na zdkladé zkusenosti, (a)
vedou k rychlym, neuvédomeélym, (...) rozhodnutim a (...) jejich vystup predchdzi jakymkoli védomym
uvahdm.”

Co je rovnéz vhodné poznamenat, je to, ze napiiklad Antonio Damasio uvadi, nejen to, Ze se jedna
o odpovédi, kterym se u¢ime skrze zkusenost (zejména pak skrze nase interakce s ostatnimi lidmi
v na$i komunité, s kterymi sdilime kulturni kontext, kde se u¢ime pravidlim ought-to-be), ale
upozoriuje i na fakt, Ze to neznamena, Ze by jakékoli deliberativni mysleni bylo vylou¢eno. To ostatné
nevylucuje ani samotny Jonathan Haidt, jen tvrdi, Ze k nému dochazi pouze vyjime¢né. Damasio
tvrdi i to, Ze tyto nase ,reakce (...) naucené zkusenosti, vedou k rychlym, neuvédomélym, ale pomérné
presnym intuitivnim rozhodnutim (...)."*

Toto tvrzeni by se nam mohlo zdat byt v rozporu se zjisténimi Jonathana Haidta, kdy prichdzi
s moralnim ohlupovanim, kde subjekty ospravedlnovaly své rozhodnuti ne zrovna racionalnimi
davody, jak bylo uvedeno v ¢asti 3.2 tohoto textu. Zda se pak, Ze v nékterych pripadech jsou tato nase
rozhodnuti zkreslena a neodtivodnénd. Co je nutné si uvédomit na tomto misté, je to, ze scénare, které
pouziva Haidt, jsou uméle vytvoreny tak, aby vyvolaly automatickou reakci respondentt a zaroven
jsou navrzeny tak, aby nebyla zptsobena zadna $koda.

Pokud bychom se na né vSak podivali §ir$i perspektivou a v kontextu toho, co jsme uvedli v tomto
textu, tak tyto reakce byly vypéstovany béhem nasi ontogeneze, béhem naseho dusevniho vyvoje,
kdy nés skolitelé ucili, jak néco ma byt. Tito kolitelé byli také jednou Skolenymi a ucili se témto
pravidlim od svych predki a ti zase od svych predki a tak dale. Takto dochazi ke kulturni transmisi,
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kde témto pravidlim se u¢ime ve spousté pifpadd zcela nevédomé, jak uvadi Brozek: ,Cetné
experimenty a pozorovdni naznacuji, Ze jen relativné mald ¢dst nasich kulturnich znalosti je naucend
védomé (...). Socidlni dovednosti a procesy posuzovini, které se ucime postupné a implicitné, jsou ve
veédomi proZivdany jako vznikajici odnikud.”> My pak mame pocit, ze to tak prosté je a byt ma, ze se
jedna o néco objektivniho.

Néktera tato pravidla a nase automatické reakce, které mame diky tomu, Ze jsme se jim nau¢ili od
nasich $kolitell, se v§ak v néjakych kontextech mohou jevit jako neodiéivodnénd, nékdy dokonce
neodtivodnéné byt mohou. Na stranu druhou si musime uvédomit, ze v minulosti, kdyz jesté naptiklad
nebyly takové medicinské moznosti, odiivodnéna byla a méla své ratio. Byl zde néjaky rozumny dtivod,
pro¢ existovala. Pokud bychom si vzali jako priklad Haidtiiv scénar se sourozenci Julii a Markem, tak
v podminkach, kdy nebyla antikoncepce v zadné formé, nebo pokud uz byla, tak byla nespolehliva, by
se toto pravidlo, ze spolu nemaji mit sourozenci sex, zdalo raciondlni a odiivodnéné.

Diky kulturni transmisi a tomu, Ze se tato pravidla u¢ime ¢asto nevédomé, nepfemyslime nad jejich
odtivodnénim, internalizujeme si je a bereme je jako pravidla ought-to-be, nam ztstavaji soudasti
nasi kulturni védomosti. Pokud by se nezménily podminky, nebo nebyly podminky scénare uméle
vytvorené, tak by tato reakce byla zcela adekvatni. To pak vede mnohé k zavéru, ze i tyto automatické
reakce jsou v ,,normalnich” podminkach v mnoha pripadech adekvéatni. NemtiZeme je tak zavrhnout
jako celek. Co je v§ak nutno mit na paméti, Ze ne vse, co citime, ze tak byt ma, tak opravdu mit ma
aje toiv dnes$ni dobé odtivodnéné.”

.....

formovani mysleni (v origindle ,mindshaping“”’), kdy dochdzi k témto zméndm v reakci na zmény
v okoli, na tomto misté vénovat nebudeme. Ostatné to nebylo ani cilem tohoto textu, ktery se chtél
vénovat analyze moralniho mysleni a explikaci toho, pro¢ morélni intuice nemutzeme povazovat za
néco, co by bylo zcela subjektivni.

Zavér

Cilem tohoto textu bylo analyzovat moralni uvazovani, a to za pomoci filosofickych koncepci
a zjisténi kognitivnich védct, a to zcela v souladu se zvolenym metodologickym pristupem, ktery
jsme pro tento text zvolili. Tim byl metodologicky naturalismus, kde jsme presvédéeni, ze filosofické
koncepce, pokud se zda, ze maji empiricka tvrzeni, by tedy mély byt v souladu se zjisténimi dalsich
véd. V pripadé moralniho uvazovani pak zejména védy kognitivni. V tomto duchu se nesl cely tento
text.

Vysvétlili jsme, pro¢ by se i pravni teoretikové a filosofové méli otazce moralniho uvazovani vénovat.
Mnozi totiz pripoustéji, Ze v nékterych pripadech soudniho rozhodovani je to pravé néjakd moralni
evaluace soudce ¢i soudct, ktera hraje podstatnou roli. Kdyz jsme se pak zamérili na samotnou otazku
moralniho uvazovani, tak jsme dospéli k tomu, ze v ramci ného hraji velice podstatnou roli moralni
intuice, tedy automatické reakce, které predchazeji jakémukoli deliberativnimu mysleni.

Z toho diivodu jsme se pak vénovali otazce moralnich intuic. Ty byvaji nékdy povazovany za néco zcela
subjektivniho. Zkoumali jsme tak, zda se nam toto tvrzeni zda byti plausibilni. Argumentovali jsme,
ze nikoli. K tomu, abychom toto vysvétlili jsme pouzili zejména filosofii Wilfrida Sellarse a Ludwiga
Wittgensteina, ktef1 si v§imaji toho, Ze ¢lovék je tvor normativni, Ze v jeho Zivoté hraji velice dilezitou
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roli pravidla, a to nejen explicitni, ale i implicitni. Diky tomu pak mtZze dochazet k tomu, Ze ¢lovék
ma kulturu a tato je po dlouha léta udrzovana na zivu.

V kontextu této diskuze pak bylo klicové poukazat i na to, Ze u ¢lovéka se vyvinulo mysleni, které
neni zcela egoistické a nefiguruji v ramci ného pouze individualni zaméry (,I-intetions®), ale velice
dalezitou roli hraji i zaméry kolektivni (,we-intentions®). Vysvétlili jsme si, jakym zptisobem doslo
k tomuto posunu v nasem mysleni. Jakym zptsobem jsme si zkonstruovali nového aktéra — my. Kde
my oznacuje nas jakozto ¢leny néjaké skupiny ¢i komunity, kde my déldme véci néjakym zpisobem
a pokud jsi jednim z nas, pak je rovnéz bude$ délat timto zpisobem.

Véfime, Ze se nam tak podarilo analyzovat a vysvétlit to, pro¢ rozhodnuti, a to i soudni rozhodnuti,
kterd se mohou zaklddat, z ¢asti, nebo zcela, i na moralnim uvazovani, a tedy i moralnich intuicich,
nemizeme povazovat za rozhodnuti subjektivni. Jednd se o velice komplexni intersubjektivni
zélezitost, kde diky tomu mame pocit, ze to tak objektivné je.
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40 SELLARS, Wilfrid. Language, rules and behaviour. In: HOOK, Sidney. John Dewey: philosopher of
science and freedom. New York: Dial Press. 1949, s. 289 - 315, s. 298.

To, ze lidé maji inklinaci k tomu vidét v§ude kolem sebe pravidla, potvrzuji naptiklad Schmidt et
al. jejich empirickym vyzkumem. Tvrdi, ze “Three-year-old children are promiscuous normativists.
In other words, they spontaneously inferred the presence of social norms even when an adult had done
nothing to indicate such a norm in either language or behavior. And children of this age even went so
far as to enforce these self-inffered norms when third parties “broke them. These results suggest that
children do not just passively acquire social norms from adult behaviour and instruction, rather, they
have a natural and proactive tendency to go from “is“to ‘ought.“ That is, children go from observed
actions to prescribed actions and do not percieve them simply as guidelines for their own behavior but
rather as objective normative rules applying to everyone equally.“ SCHMIDT, Marco, BUTLER, Lucas,
HEINZ, Julia, TOMASELLO, Michael. Young children see a single action and infer a social norm:
Promiscuous normativity in 3-years-old. Psychological Science. 2016, ro¢. 27, ¢. 10, s. 1360 — 1370, s.
1360.

41 Podivej se znovu na poznamku pod ¢arou ¢. 40.

42 WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 1986, s. 27¢, bod
54.

Obdobné pak PEREGRIN, Jaroslav. Inferentialism: Why Rules Matter. UK: Palgrave Macmillan,
2014, s. 74:

“In sum, then, the existence of a rule may be documented by three kinds of behavioral regularities:
1. complying with the rule (e.g., avoiding chief’s food),

2. correcting those who do not comply (e.g., beating those who do not avoid chiefs food),
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3. explicitly endorsing the rule (e.g., saying that one should avoid chief’s food).”
43 KOREN, Ladislav. Practices of Reason..., s. 144.

V tomto kontextu miizeme uvést Josepha Hendricha, ktery tvrdi, Ze lidem je vlastni ,,psychologie
norem". Zjistil, ze u malych déti dochdzi k tomu, Ze v ramci urcitych situaci vysleduji néjaké
pravidelnosti a predpokladaji, Ze tyto pravidelnosti jsou normami. Tyto jsou vzdy zavislé na
kontextu dané situace, déle déti museji sledovat i to, jak se k uréitému chovani stavi i ostatni ¢lenové,
jelikoz ne kazda pravidelnost je pravidlem. MtiZe samoziejmé dochazet k porusovani pravidel. Déti
tak museji odvozovat to, zda je néco pravidlem i z toho, jak na urcité jednani reaguji ostatni ¢lenové
spole¢nosti. Pokud se néjaké jednani opakuje, tteba nékdo opakované krade, tak to neznamena,

ze kradeni je normou. Pokud se k tomuto jednani zbytek spolec¢nosti stavi tak, Ze daného jedince
odsoudi, maji tedy negativni postoj, pak z toho dité odvodi, Ze normou je nikoli krast, ale naopak
nekrast. Neni tak tieba, aby byly déti vylozené uc¢eny néjakym pravidltim, jsou schopny je dovodit
samy. Samoziejmé, toto doslovné uceni a nasmérovani hraje rovnéz dulezitou roli.

Viz HENDRICH, Joseph. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton and Oxford: Princeton University
Press, 2015, s. 186, 188 — 189, 198.

44 PEREGRIN, Jaroslav. Rules as Impetus of Cultural Evolution. Topoi. 2013, ro¢. 33, s. 531 — 545, s.
535.

45 “Over time, our participation in these activities ... gives rise to a “second,“ or acquired, nature. This
second nature is manifested in behaviour which, though learned, is largely unreflective (...)” Sabina
Lovibond citovano podle SAUER, Hanno. Moral Judgments as Educated Intuitions, s. 266.

46 PEREGRIN, Jaroslav. Inferentialism: Why Rules Matter, s. 88.

47 PEREGRIN, Jaroslav. Rules as Impetus of Cultural Evolution, s. 536.

48 SELLARS, Wilfrid, Language as Thought and as Communication, s. 58.
49 Tamtéz, s. 59.

50 PEREGRIN, Jaroslav. Rules as Impetus of Cultural Evolution, s. 536.

51 SELLARS, Wilfrid. Language as Thought and as Communication, s. 59.
52 Tamtéz.

53 “We humans build fantastic virtual worlds in which we are able to live: states, churches,
universities, order of knighthood, criminal gangs, gardening clubs, ... All such virtual worlds are
largely matter of make-believe, they stand and fall with people taking them to stand or fall.

PEREGRIN, Jaroslav. Inferentialism. Where Do We Go from Here?. In BERAN, Ondfej, KOLMAN,
Vojtéch, KOREN, Ladislav. From Rules to Meanings: New Essays on Inferentialism. New York and
London: Routledge Taylor and Francis Group, 2018, s. 256.

«

But those virtual words “(...) are (not) virtual in the sense of being unreal, but in the sense of owing
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their existence to the attitudes of the people, namely to our normative attitudes that sustain the
integrative rules necessary to underpin such virtual edifices.”

PEREGRIN, Jaroslav. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 132.

54 KOONS, Jeremy Randel. The Ethics of Wilfrid Sellars. New York and London: Routledge, 2017, s.
206.

55 SELLARS, Wilfrid. Language as Thought and as Communication, s. 60.
56 KOONS, Jeremy Randel. The Ethics of Wilfrid Sellars, s. 206.

57 SELLARS, Wilfrid. Science and Metaphysics: Variations on Kantian Themes. The John Locke
Lectures for 1965-66. Atascadero: Ridgeview Publishing Company, 1967, s. 221.

58 KOONS, Jeremy Randel. The Ethics of Wilfrid Sellars, s. 166.

59 KOREN, Ladislav, KOCOUREK, David. Evoluce morélky podle Michaela Tomasella. Filosoficky
casopis. 2018, roc. 66, €. 6, s. 935 - 950, s. 935.

60 TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Morality, s. 11 - 12.

61 KOREN, Ladislav, KOCOUREK, David. Evoluce mordlky podle Michaela Tomasella, s. 936.
62 PEREGRIN, Jaroslav. Rules as Impetus of Cultural Evolution, s. 533.

63 TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Morality, s. 12.

64 Tamtéz, s. 38.

65 TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Morality, s. 54 — 55.

66 KOREN, Ladislav, KOCOUREK, David. Evoluce mordlky podle Michaela Tomasella, s. 937.
67 TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Morality, s. 55

68 Citovano podle PEREGRIN, Jaroslav. Rules as the Impetus of Cultural Evolution, s. 533.

69 TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Morality, s. 62 — 65.

Ke spole¢né, nebo téz kolektivni intencionalité napt. SEARLE, John. Making the Social World, s. 25
an. U Searla hraje kolektivni intencionalita zdsadni roli v rdmci spolecenského svéta a spolecenskych
fakta.

70 PEREGRIN, Jaroslav. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 76 — 82.

71 KOREN, Ladislav, KOCOUREK, David. Evoluce mordlky podle Michaela Tomasella, s. 941.
72 TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Morality, s. 123 - 127.

73 Citovano podle BROZEK, Bartosz. Rule-Following, s. 130.

74 Citovédno podle BROZEK, Bartosz. Rule-Following, s. 130.

75 BROZEK, Bartosz. Rule-Following, s. 130 - 131.
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76 Miize pak dochazet k tomu, Ze se zamyslime nad témito relikty, které jsou udrzovany v ramci nasi
kultury a dospéjeme k tomu, Ze jiz nemaji své opodstatnéni a misto. Miizeme se tak dostat zpatky

do prostoru diivodii (,,space of reasons®) a miize dochazet k transformaci nasi kultury. K tomuto
samoziejmé dochazi. Proto néktefi autori hovori o kulturni evoluci.

Viz naptiklad TOMASELLO, Michael. The Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge:
Harvard University Press, 1999, s. 2 — 4.

»The fact is, there simply has not been enough time for normal proces of biological evolution involving
genetic variation and natural selection to have created, one by one, each of the cognitive skills

necessary for modern humans to invent and maintain complex tool-use industries and technologies,
complex forms of symbolic communication and representation, and complex social organizations and
institutions (...) There is only one possible solution to this puzzle. That is, there is only one known
biological mechanism that could bring about these kinds of changes in behaviour and cognition in so
short a time whether that time be thought of as 6 milion, 2 milion, or one-quarter of a milion years.
This biological mechanism is social or cultural transmission, which works on time scales many orders of
magnitude faster than those of organic evolution.“

77 PEREGRIN, Jaroslav. Normative mindshaping and the normative niche. In: KOREN, Ladislav,
SCHMID, Hans Bernhard, STOVALL, Preston, TOWNSEND, Leo (eds.) Groups, Norms and
Practices. Cham: Springer, 2021, s. 85 — 98.
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Dereifikacia zvierat v sikromnom prave

(nielen) v podmienkach Slovenskej republiky

Olexij M. Meternikanyc

Autor piisobi na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé na Katedre teorie prdva a soci-
dlnich véd. Ve svém vyzkumu se vénuje prirozenopravnimu a pozitivnépravnimu mysleni ve 20. stoleti,
pravnimu realismu a pravni subjektivité nonhumdnnich entit. Tato prdce byla podpotend Agenturou na
podporu vyzkumu a vyvoje na zdkladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstrakt

V poslednich dekadach vznikaji iniciativy zajimajici se o osud zvifat a o zlepSeni jejich pozice. Tyto
iniciativy zpochybnuji v minulosti béznou percepci zvirat jako objektil ¢i véci slouzici predevsem
lidskym potfebam. Zvifatim se ptiznava jejich specifickd hodnota vyplyvajici z jeho podstaty jako
zivého tvora. Jednim z disledkd je i tzv. dereifikace zvirat v soukromém pravu, v ramci kterého se od
konce minulého stoleti za¢ina zpochybnovat tradi¢ni chapani zvifete jako véci v soukromopravnich
vztazich. Cilem tohoto ¢lankou je posoudit soucasné rekodifikaéni prace soukromého prava na Slo-
vensku s ohledem na tuto oblast.

Abstract

Over the last decades, there has been an increasing amount of various initiatives interested in the
fate of animals and with an effort to improve their position and perception in society. These initiati-
ves have progressively challenged (and continue to challenge) the previously common perception of
animals as objects/things primarily serving the needs of humans, which has also been reflected in the
legal implementation. Animals are acknowledged to have a specific value arising from their very natu-
re as living creatures, and are even granted various types of legal protection. One of the consequences
of this shift in thinking is the dereification of animals in private law, in which, since the end of the last
century, the traditional understanding of the animal as a thing in private law relations has begun to be
questioned. The main aim of the presented article is to assess whether, in the framework of the current
recodification of private law in the Slovak Republic, we should follow this modern trend in modern
civil law and advocate the idea of dereification of animals in the field of private law, as has been done
in recent decades in several other Central European private law codes, or to adhere to the traditional
understanding of the animal as a thing.
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Uvod

Ak dnes vo vieobecnej rovine nahliadneme na vztah medzi ¢lovekom a zvieratom, mnohym
z nas by mohla skrsnit myslienka, Ze je to zvla$tna, az paradoxna relacia. Totizto ked vidime, Ze
sa niekto chova zle a nasilne voci zvieratam (predovsetkym tym domacim), tak to povazujeme za
nieco nespravne, moralne odsudzujtce, kedZze zvierata (predovsetkym stavovce), podobne ako ludia,
mozu citit bolest i strach a dané konanie im spdsobuje ujmu, a preto takéto konanie odsudzujeme.
Napriek tomu v$ak (paradoxne) nadalej ako spolo¢nost pokracujeme v tolerovani par ,,zabehnutych*
postupoch a praktikdch vo vztahu k zvieratdm: chovame ich v nadmernom mnozZstve na méso; ich
kozusinu vyuzivame na svoje zahalovanie, aj ked to v sii¢asnosti uz nie je nutné; su to nase testovacie
subjekty (predovsetkym na nich ski$ame ucinky liekov a kozmetickych vyrobkov ¢i inych vedeckych
experimentov); drzime ich v zoologickych zahradach ¢i nadalej st zdrojom nasej ,,zabavy“ pri
polovacke ¢i $portovani typu bycie zapasy a rodeo.

Niet sa ¢o cudovat, Ze mnohi (aj kvoli neadekviatnemu zaobchadzaniu so zvieratami) zacali
spochybniovat dlho trvajucu myslienku, Ze zviera je vecou, sice Zivou, ale stile len vecou, ktord ma
predovsetkym sluzit potrebam ¢loveka. Posledné dekady vo svete, no uz i v nagom priestore, sa stale
intenzivnejsie vzmahaji roznorodé iniciativy (odborné i laické), ktoré maju jeden spolo¢ny menovatel
- zvy$eny zaujem o osud zvierat a snaha o zlep$enie ich pozicie a percepcie v nasej spolo¢nosti. Bola
publikovana celd rada knih, $tadii ¢i ¢lankov, ktoré sa blizsie venovali postaveniu zvierat, ba dokonca
zacali argumentovat v prospech tézy, Ze zvierata maju svoje vlastné prava.'

Predmetné iniciativy postupne spochybnovali (a nadalej spochybnuji) v minulosti beznud percepciu
zvierat ako objektov/veci sliziacim predovietkym potrebam ludi, ¢o sa pretavilo aj do pravneho
prevedenia. Zvieratu sa priznava jeho Specifickd hodnota vyplyvajica z jeho podstaty ako Zivého
tvora, ba dokonca sa zvieratdm priznavaja rézne typy pravnej protekcie, napr. ochrana zvierat pred
tyranim ¢i povinnost zabezpecit zvieratam zakladné podmienky pre dostojny Zivot (vratane jeho
pohody, tzv. welfare). Tento typ protekcie sa deje predovsetkym prostrednictvom noriem verejného
prava.? Sukromné pravo vsak taktiez prechadza v tejto oblasti zna¢nou zmenou. Od konca minulého
storocia sa za¢ina spochybnovat tradi¢né chapanie zvierata ako veci v sukromnopravnych vztahoch
(predovsetkym v Eurdpe, napr. v Nemecku, Rakusku a Svajciarsku, ¢i od roku 2012 aj v Ceskej
republike). Tento trend nazyvame dereifikacia (odvecnenie) zvierat a prave jemu budeme venovat
pozornost v nasledujicom texte.

Zakladnym cielom predkladaného prispevku je posudit, ¢i sa v ramci sucasnych rekodifika¢nych
pracach sukromného prava v Slovenskej republike mame pridrziavat su¢asného trendu v moderne;j
civilistike a zastavat ideu dereifikacie zvierat v oblasti sukromného préva, tak ako to bolo uskuto¢nené
v poslednych dekadach vo viacerych inych stredoeurépskych sukromnopravnych kédexoch (vratane
Ceskej republiky), alebo sa priklonit k tradi¢nému chapaniu zvierata ako veci, v prospech ktorého
(a do velkej miery presved¢ivo) argumentuju niektori pravni teoretici a praktici poukazujuci na
viaceré problematické aspekty dereifikacie zvierat.

Vzhladom na takto vytyceny ciel mame za to, Ze spociatku bude potrebné bliz$ie popisat
charakteristiky trendu dereifikdcie zvierat, v ¢om ide o novsi pristup vo vztahu ¢lovek vs. zviera a ako
bol implementovany vo vybranych krajindch strednej Eurdpy (kapitola ¢. 1). Nasledne (v kapitole
¢. 2) si predstavime kritické reakcie vyvolané zo strany odbornej (aj pravnej) verejnosti vo vztahu
k danému trendu, pri¢om sa ndm podarilo v aktudlnom pravnom (a etickom) diskurze detegovat
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dve zakladné kritické linie, ktoré si blizsie predstavime, pricom tie zhodne spochybnuji uzito¢nost
zavedenia dereifikacie zvierat do sukromného prava. Jadrovou castou tohto ¢lanku je predlozenie
argumentacie v prospech pridrzania sa tohto dnes$ného trendu (kapitola ¢. 3), v rdmci ktorej si
poukazeme na pat zakladnych argumentov svedciacich v prospech dereifikacie zvierat. Na zaver sa
v kratkosti zameriame na recentné rekodifika¢né snahy sikromného prava v podmienkach Slovenskej
republiky, v ramci ktorej sa (aj kriticky) zameriame na rozbor predkladaného paragrafového znenia
rekodifika¢nej komisie ohladom chapania zvierata ako iného pravneho predmetu ob¢ianskopravnych
vztahov.

1. Trend dereifikacie zvierat v narodnom i stredoeuropskom
rozmere

Nie je ni¢ prekvapivé uviest, ze stkromné pravo tradi¢ne rozliSuje medzi subjektmi a objektmi
prava. Uz Gaius v zmysle prvej knihy (Inst. I, 2, 12) Justininidnskych Institutiones uvadzal, ze ,celé
pravo, ktoré dodrziavame, sa vztahuje bud na osoby, alebo na veci, alebo na konania.“ Vsimnime si
vsak, Ze v tejto klasifikacii sa nevytvara Ziadne osobitné miesto pre zviera. TotiZto zviera je uz od
rimskych c¢ias pravidelne vnimané ako (ziva) vec, pricom v rimskom préve i8lo o res mancipi, teda
predmet stkromného prava, povazovany za vec (majetok), ktory patri do vlastnictva Iudi.’ Zviera
teda bolo z pohladu rimskeho prava objektom prava, obdobne ako v niektorych pripadoch aj
¢lovek (v pozicii otroka).” Reifikacia zvierata bola nasledne vdaka zna¢nému vplyvu rimskeho prava
prevzata do pravnych poriadkov vacsiny krajin Eurépy a dlhodobo bola dominantna. Uvedenému
prispela aj stredoveka krestanska teoldgia, ked napriklad sv. Tomas Akvinsky zdérazioval myslienku
jedinec¢nosti ¢loveka (ako najdokonalejsieho stvorenia, ktoré ma rozum a schopnost mysliet), pricom
vsetko ostatné (vratane zvierat) existovalo len pre jeho dobro a tym i poprel existenciu akychkolvek
povinnosti k zvieratam, stvoreniam nedokonalym.® S vy$sie popisanym chdpanim zvierata sa v zasade
mozeme stretavat dodnes, aj ked uz mdzeme vnimat u mnohych zna¢ny posun. Jednym z prvych
impulzov k zmene daného ponimania prichddza z pera Jeremyho Benthama, ktory poukazoval na
podobnost medzi ¢lovekom a zvieratom (a to na priklade dospelého psa a novorodenca).® Dnes uz
je pomerne znamy jeho vyrok predznamendvajiici zmenu chdpania postavenia zvierata z veci na
bytosti, schopné pocitovat bolest, a to: otdzka nie je, ¢i moZu zvieratd premyslat alebo hovorit, ale ¢i
mozu trpiet.” Nie je preto prekvapujuice, Ze v etickej oblasti sa nasledne v 20. storo¢i objavuju hlasy za
zvy$enu ochranu zvierat (a to aj prostrednictvom priznania vybranych prav) z utilitaristickych kruhov
(najzndmejsi je azda dodnes Peter Singer, ktory na viacerych miestach nadvézuje na Benthama).®

Dereifikacia zvierat v suikromnom prave v$ak nestvisi s priznanim prav zvieratam, ¢o dnes Casto
poctvame z ust roznorodych aktivistov. Priznanie prav by zrejme stviselo aj s priznanim pravne;j
subjektivity vybranym nonhumdannym zivo¢ichom, a teda potrebou chdpania zvierata ako subjektu
prava, ¢o véak dodnes je velmi kontroverzna a zna¢ne komplikovana téma (tej sa este budeme venovat
v dalsej ¢asti tohto textu). Naopak, ide o kompromisné riesenie, ktoré sice na jednej strane nerezultuje
v udeleni statusu subjektu prava zvieratu, no sicasne ho odmieta vnimat ako oby¢ajnt vec ¢i tradi¢ny
objekt prava.’ Ide teda o jeden z konceptov, ktory sa vyformoval ako rieSenie dlhoro¢ného problému
reifikdcie zvierat v pravnom mysleni. Vysledok spociva v tom, Ze zviera sa zvic¢$a stane osobitnym
predmetom (sikromno)pravnych vztahov, samostatnou pravnou kategériou, ktord je odlisnd od veci,
ale aj od subjektu prava.'

49



Olexij M. Metenkany¢: Dereifikacia zvierat v sikromnom prave

St to prave krajiny zo stredoeurépskeho priestoru (Rakisko, Nemecko, Svajéiarsko, Polsko a Ceska
republika), ktoré v priebehu poslednych $tyroch dekad postupne pristupovali k dereifikacii zvierat,
pri¢om na tie sa v danych $tatoch uz striktne nehladi ako na tradi¢né objekty prava. Pristupovalo
sa k tomu roznymi sposobmi, najcastejsie zmenou v prislusnom ob¢ianskom zakonniku (pripadne
prijatim samostatného zakona), v ramci ktorého sa ustanovilo, ze zviera nie je vecou. Teda pravne
postavenie zvierat sa v tychto krajinach zmenilo, upustilo sa od statusu (Zivych) vecia doslo k vytvoreniu
osobitnej (sui generis) kategorie, oscilujiicej medzi osobou a vecou. V Rakisku k dereifikacii zvierat
doslo v roku 1988," nasledovalo ho Nemecko v roku 1990, Polsko v roku 1997, Svajéiarsko v roku
2002' a z recentnych zmien spomerime Cesku republiku, ktora pristdpila k tomuto hnutiu v roku
2012 pri rekodifikdcii sikromného prava a prijati nového Ob¢ianskeho zakonnika (zakon ¢. 89/2012
Sb., dalej len ako ,NOZ*).”®

Sice o dost neskdr, ale pri pamétani si zasady, ze radSej neskor ako nikdy, aj Slovenskd republika
pristupila k zmene pravneho statusu zvierat v sikromnom prave, ale az v roku 2018, a to aj osobitnym
sposobom. Konkrétne novelizacnym zdkonom ¢&. 184/2018 Z. z. doslo k zmene dovtedajsieho
chépania zvierat ako veci a Slovensko sa pripojilo k rade dal$ich spomenutych eurdpskych krajin,
ktoré odmietaji povazovat zvieratd za veci v sikromnom prave.' V zmysle sti¢asnej obc¢ianskopravnej
upravy ma zivé zviera osobitny vyznam a hodnotu, ako aj ma mat osobitné postavenie, kedze ako zivy
tvor je schopné vnimat vlastnymi zmyslami a pocitovat bolest. St¢asne ustanovenie § 119 ods. 3
zakona ¢. 40/1964 Sb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z%) stanovuje, Ze na zivé zviera sa vztahuju
ustanovenia o hnutelnych veciach, uvedené vsak neplati, ak by to odporovalo povahe Zivého zvierata
ako zivého tvora.”” Z tohto dovodu so zvieratom nie je mozné zaobchadzat rovnako ako s inymi
hmotnymi vecami, je nevyhnutné respektovat povahu zvierata ako Zijuceho tvora a jeho integritu.

Uvedenymi legislativnymi zmenami sa Slovenska republika pripojila k dne$nému modernému
fenoménu, oznacovaného ako dereifikicia (odvecnenie) zvierat, pricom dané suvisi so zmenou
chépania vztahu cloveka nielen k zvieratam (v dosledku ekologickych myslienok a etiky ochrany
zvierat),'® ale aj k prirode ako takej (uz nejde o ¢isto antropologicko-utilitaristicky vztah, kde si ¢lovek
podmanoval vSetko navokol seba, ale postupne sa dany vztah meni na iny, symbioticko-uzivaci
vztah).”

Rezultét tejto pravnej tpravy je taky, ze zvierata sice maju osobitné postavenie v ob¢ianskopravnych
vztahoch, av8ak nie st subjektami v pravnom zmysle. Z tohto dovodu zvierata dodnes mézu byt:

o predmetom zavizkového pravneho vztahu;
o predmetom vecnopravneho (vlastnickeho) vztahu;
o predmety prava bez pana (predovsetkym volne Zijice zvierata) a

predmetom osobitnej ochrany bez ohladu na to, ¢i Ziju volne alebo st chované (predpisy verejného
prava, napriklad v zmysle ustanovenia § 22 zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti).?

Tu je dolezité opitovne spomentt, Ze aj po novelizacii OZ sa na zivé zviera vztahuji ustanovenia
o hnutelnych veciach, ak to neodporuje povahe zivého zvierata ako zivého tvora. Zviera teda aj
nadalej moze patrit do vlastnickeho prava urcitej osobe, ako aj moze byt predmetom drzby (§ 129
0Z), vydrzania (§ 134 OZ), scudzovacich tkonov (§ 588 a nasl. OZ), ako aj dedenia ($ 460 a nasl.
0z)*

Ako je mozné vidiet, dereifikdcia zvierat ako jeden z modernych pristupov k zvieratim v sikromnom
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prave je pomerne aktudlny trend, minimalne v oblasti strednej Eurdpy. Vdaka svojej menej
kontroverznej povahe (oproti inym pristupom, ako napriklad priznanie pravnej subjektivity
zvieratam) si ziskal pomerne velktl popularitu nielen v ramci odbornej verejnosti, ale aj tej laicke;.
Avsak ani tento trend sa nevyhol kritickym reakciam, preto sa na niekolko z nich pozrieme v daldej
Casti tohto textu.

2. Kritické reflexie odvecnenia zvierat v sukromnom prave

Mame za to, Ze samotné kritické postoje voci dereifikacii zvierat v stkromnom prave mozeme
rozdelit na dve zakladné linie. Prva z nich poukazuje na to, Ze zviera je nadalej vecou z pravneho
pohladu a je vhodné, aby to tak ostalo, pricom jeho vy¢lenenie z danej kategérie je chybny krok, ktory
nezodpovedd nasmu tradi¢nému antropocentrickému postoju vodi zvieratdm. Zviera ma v prvom
rade sluzit potrebam ¢loveka a dokonca aj kazdodenna bezna skuisenost a zazité poznatky praktického
Zivota nam to potvrdzuju, tak z akého déovodu by sme sa mali uvedenému branit? Druhd kriticka
linia zase sice chdpe od6vodnenost odmietnutia vnimania zvierata ako veci, av§ak upozoriuje na
to, ze sa samotnou dereifikdciou zvierat v sukromnom prave mnoho nemeni a ide v zdsade o cisto
symbolicky ukon zakonodarcu, ktory vsak nijak zvlast neprispieva k samotnému cielu daného
pocinu - ochrana zvierat a zlepSenie ich blaha v spolo¢nosti. Dokonca viaceri teoretici poukazuju
na tu skuto¢nost, Ze dereifikdciou zvierat maskovane dochadza k ochrane pozicie ¢loveka vo vztahu
k zvieratu (predovsetkym v stvislosti s vlastnickymi vztahmi Iudi vo¢i zvieratam), nie k ich naoko
deklarovanej (sukromnopravnej) ochrane. V oboch pripadoch ide o pomerne zasadné pripomienky,
preto je vhodné sa na obe linie blizsie pozriet.

2.1 Zviera ako vec (?)

Ako bolo uz vy$sie naznacené, myslienku podriadenia pravneho statusu zvierata pod kategoriu
veci tu uz evidujeme od rimskeho prava. Mame vsak za to, Ze ten najvacsi vplyv v prospech tejto
filozofickopravnej argumentacie poskytli dva myslienkové prudy: kartezianizmus a teologicka
predstava o ¢loveku (predovsetkym v podani sv. Tomasa Akvinského).?> Akvinsky (po vzore Aristotela)
sa domnieval, Ze zvieratd nemajui mysel ani rozum, a teda ziaden dusevny Zivot. ,,Stvorenia bez rozumu,
mienil Tomds, nemozu byt bliznymi ludi. Ludia im teda nemusia prizndvat Ziadne prdva a nenesii za
ne Ziadnu zodpovednost.“?* Nesmrtelnost, zvrchovanost a jedine¢né postavenie prinalezi vyhradne
¢loveku, jemu je od Boha dané panovanie nad vsetkymi tvormi i celou prirodou.** Vsetko menej
dokonalé ako ¢lovek (priroda, rastliny, zvieratd) mda mu slazit a je tu pre jeho dobro. Samozrejme,
¢clovek sa moze spravat voci zvieratdm laskavo, ale uvedené ,len” odréza zakladny prikaz cloveka, ako
sa ma spravat k inym ludom v spolocenstve, a tento prikaz premieta aj voci inym Zivym tvorom. No
neexistuju ziadne povinnosti vo¢i zvieratam, ani pravo na laskavé zaobchadzanie.” Takéto konanie
vyplyvalen zbenevolencie ¢loveka. V tejto argumentdcii mozno badat, ze Akvinsky (ale i ini krestanski
myslitelia, dokonca aj mnohi sic¢asni) vyklada Bibliu len k prospechu ¢loveka a tato antropocentricka
interpretacia Biblie je vplyvna v krestanskych kruhoch.?® Predmetné nézory sa hlboko zakorenili do
mnohych krestanov a na dlht dobu ovplyvnili krestansky postoj voci zvieratam a odstival ich niekam
na perifériu ludskych zaujmov.” Ukazkovo to doklada udalost z polovice 19. storocia, ked papez Pius
IX. zakdzal v Rime otvorit irad na ochranu zvierat s explandciou, ze udia maji povinnost poméhat
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Tudom, nie zvieratdm.? Zial, dany postoj mozno vidiet u mnohych krestanov dodnes.

Druhym zédsadnym myslienkovym prudom, ktory nesmierne prispel k chépaniu zvierata ako veci,
je kartezianizmus. René Descartes chdpal zviera ako len obyc¢ajny mechanizmus, automaticky
stroj, v ktorom absentuje rozum, a teda aj mentalne stavy (pocity, ziadosti, vedomie). V ramci
jeho dualistickej koncepcie bytia (duse a tela) st zvierata len telami, zlozitymi pristrojmi,* ktorych
akékolvek konanie je mozné vysvetlit pomocou fyzioldgie, a tie su zase odvoditelné z matematickych
zakonov.*® U zvierat absentuje duSevna/mentalna zlozka a z tohto dévodu nemdzu byt moralnym
subjektom o ni¢ viac ako napriklad kamen.*’ Uvedent poziciu opiera Descartes o dva zdsadné
argumenty. Prvy vychdadza z toho, Ze zvieratd nedisponuju Ziadnym jazykom, resp. nemaju schopnost
spajat slova do viet v reakcii na vzniknuté podmienky.* Sice nepopiera, ze niektoré zivoc¢ichy dokazu
produkovat slova, nemaju vak schopnost (typicku pre ludi) vytvarat nové vety vyjadrujice myslienky
a reflexie zazivanych skdsenosti.® Druhy argument sa opiera o kritérium rozumu ako v$etranného
néstroja, ktory je napomocny pre ludi vo vSetkych moznych situdciach. Zvieratd sice vedia reagovat
na vonkaj$ie impulzy (napr. ak sa udrie pes palicou, tak bude knucat a snazit sa vyvarovat dalSiemu
bitiu), a dokonca niekedy aj velmi sofistikovanym sposobom, avsak vSetky tieto reakcie vychadzaju
zo zvieracich (vrodenych) reflexov a instinktov, nie z rozumu. Aj reakcia na bolest bude v presvedceni
Descartesa len mechanickou odpovedou zivoc¢isneho organizmu (stroja) na fyzicky podnet, a teda
na to netreba brat ohlad.* Historik John Cottingham zostavil zoznam téz, ktoré mozno Descartesovi
v tejto oblasti pripisat a moze ndm posuzit ako vhodné zhrnutie: 1. zvieratd su stroje; 2. zvierata
su automaty; 3. zvieratd nemyslia; 4. zvieratd nemaju jazyk; 5. zvieratdm chyba sebauvedomenie.”
Sthrnom je mozné skonstatovat, Ze Descartes vo vSeobecnosti ako vyznamny filozof a vedec
v mnohom ovplyvnil nase myslenie a vztah k svetu. Preto sa niet comu ¢udovat, Ze aj myslienky
o zvierati, ako mechanickom stroji bez mentalnych stavov, si nasli iroky ohlas a mali nemaly vplyv
na ludsky pristup k zvieratom (a to aj vo vedeckych kruhoch).

Oba vyssie popisané myslienkové prudy (kartezianizmus a teologicka predstava o ¢loveku v podani sv.
Akvinského) dodnes rezonuji u mnohych a uvedené sa premieta aj do prévneho myslenia. V Ceskej
republike, ked dochadzalo k prijimaniu NOZ, sa spustila Ziva diskusia o pravnom statuse zvierata
a ¢i vobec bolo potrebné pristupit k dereifikacii zvierat v sukromnom prave. Vyznamnym hlasom,
volajicom po zotrvani pri reifikdcii zvierat, boli profesori Stuna a Svestka. T sa v jednej zo svojich
$tudii* sice venovali predovsetkym veci v pravnom zmysle v NOZ, ale dotkli sa aj otazky, ¢i zivé
zviera je alebo nie je vec. Ich argumentacia v prospech reifikacie zvierat sa opierala predovsetkym
o tu ¢ast vymedzenia veci v pravnom zmysle, ktora hovori, Ze vecou je vsetko, ¢o je odlisitelné od
osoby/cloveka a ¢o sluzi potrebe ludi. Zvierata predsa taktiez slizia potrebam ludi a tak by nemali
byt vylucené z kategdrie veci a st¢asne poukazovali na to, Ze (v tom case navrhované) znenie §
494 NOZ vyjadruje len emocionalnu deklaraciu bez skuto¢ného vyznamu pre sukromnopravnu
oblast. Zaroven bola zo strany profesora Stunu a Svestku akcentovana skuto¢nost, Ze nie je potrebné
vytvarat $pecidlnu sikromnopravnu konstrukciu na zvySenie ochrany zvierat, pozornost by sa mala
zameriavat na prislu§né verejnopravne predpisy upravujice ochranu zvierat a zlepsenie ich efektivity
a vymahatelnosti. Vyssie uvedené viedlo autorov k zaveru, Ze ,,(...) i zvife je v obecném smyslu slova
a nazirani hmotnym predmétem, a tudiz i véci (movitou) v pravnim smyslu, nebot i ono spliiuje
predpoklady kladené pravem na véc (hmotnost, prostorové ohranicent, smyslovd vnimatelnost, zdsadni
ovladatelnost). Tvrdit, Ze zvite véci v pravnim smyslu nent, neodpovidd ani kazdodenni bézné zkusenosti
a zaZitym poznatkiim praktického Zivota.“”
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Zaroven pri vy$$ie uvedenom chapani je ¢asto zddraznované, Ze reifikdcia zvierat nie je mierena voci
zvieratdm a nejde o negativny koncept voci nim. Ide o vy$sie popisané dedi¢stvo, ktoré tu mame ako
pozostatok nadvazujuci este na rimske pravo a ide o dlhotrvajuicu tradiciu sukromného prava. T4 v§ak
nemad za ciel akymkolvek spdsobom dehonestovat zvierata ¢i inak zamedzovat ich ochrane. V zmysle
tejto argumentdcie v krajinach, kde sa pridrziavaju reifikicie zvierat, automaticky neznamend, ze
ich politicki reprezentanti ¢i obyvatelia davaju (implicitne) sthlas s moralne odstdeniahodnym
chovanim ku zvieratdm, kedZe existuji v pravnom systéme aj iné spdsoby a pravne nistroje
zabezpecujice ochranu zvierat (a predovsetkym aj redlnu vymozitelnost tejto ochrany). Z daného
vyplyva aj ta skutocnost, Ze ak niekto zastava antropocentricky pohlad na usporiadanie vztahu ¢loveka
azvierata, pricom oznacuje zviera za vec, ktora ma v prvom rade slazit potrebam ¢loveka, tak uvedené
automaticky neznamena zastdvanie krutého postoja voci zvieratam a glorifikaciu ich zneuzivania.*®

2.2 Dereifikdcia zvierat ako symbolicky tikon

S dereifikaciou zvierat mozeme vidiet zna¢ny medialny ohlas. Predsa len titulky hldsajice ukoncenie
pravneho vnimania zvierata ako veci® vyvolavaju v spolo¢nosti roznorodé reakcie a st predmetom
intenzivneho zaujmu zo strany jej ¢lenov. Casto je uvedené spajané (predovietkym zo strany aktivistov)
s nadejou v zmenu spravania voci zvieratam a zlep$enia ich ochrany. Napriek uvedenym medialnym
odozvam, mnohi teoretici v§ak upozornuju na fakt, Ze samotna dereifikacia zvierat v stkromnom
prave nie je zasadnym krokom vpred pri ochrane zvierat, skor ide o symbolicky tikon bez vicsej
pravnej relevancie (predovsetkym vo vztahu k pravnej praxi). Predmetna kritika v zdsade vychadza
z otazky: ¢o sa zdsadne zmenilo pri ochrane zvierat a ich postavenia v pravnom poriadku predmetnou
dereifikdciou Zivocichov v sukromnom prave?

Pri negativhom zodpovedani danej otazky (teda, ze dereifikdcia zvierat v zasade ni¢ nemeni na
pravnom postaveni zvierat a ich ochrane) teoretici poukazuji na viaceré dévody, preco tak ¢inia, a to
najma:

1. Symbolickost daného kroku. Napriek pristapeniu k dereifikicii zvierat v sukromnom prave ich
pravny status je v zmysle vSeobecnej tedrie prava v nasom priestore stale v zasade rovnaky, tzn.
zvieratd st v ramci pravnych vztahov nadalej v postaveni objektov pravnych vztahov, nie subjektov
(teda nie je im priznand pravna subjektivita). Uvedené znamena, Ze sa na zvierata mozu vztahovat
prava a povinnosti adresované pravnymi normami subjektom prava (najcastejsie podjde o fyzické
a pravnické osoby), avsak nie st subjektmi pravnych vztahov, tzn. nemoézu byt povinnymi alebo
opravnenymi subjektmi, domahat sa vo svojom mene vlastnych prav, byt deliktualne spdsobilym
subjektom a podobne.”Vytvorenie osobitnej kategérie zvierat v sukromnom prave je sice
chvalyhodné, av§ak normotvorca tymto krokom nehovori ni¢ nového, zasadne sa neposiliiuje
ochrana zvierat, a teda ide v suhrne len o symbolicky krok.* Dand skuto¢nost je o to viac
umocnovang, ze sicastou dereifika¢nych ustanoveni je ¢asto dodatok, ze sa na (zivé) zvierata
primerane uplatnia ustanovenia o (hnutelnych) veciach.*

2. Zvolenie nespravnych prostriedkov na dosiahnutie ciela - zvysenie ochrany zvierat. Je poukazované,
7e z normativneho (ale i utilitaristického) hladiska dereifikdcia zvierat nebola potrebna pre
zlepSenie ochrany zvierat pred ludskym zaobchadzanim, ktoré im prinasa bolest a utrpenie,
kedZe aj keby nebol tento institit zavedeny do pravneho poriadku, tak stile tu mame subor
noriem verejného prava (predovsetkym trestného a spravneho prava), ktoré chrania blaho
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zvierat a ich ochranu pred tyranim. Zaroven z danych verejnopravnych noriem vyplyvaja viaceré
povinnosti, ktorymi je vlastnik zvierata viazany, ako aj existujiice mozné spdsoby nakladania so
zvieratami, ktoré by mali chranit ich blaho a re§pektovat ich ako zivé bytosti.*’ Teda rovnako ako
stara (reifika¢na), tak aj nova (dereifika¢nd) pravna Gprava civilného prava nemoze nijak zasadne
zasahovat do verejnopravnej ochrany zvierat proti tyraniu, ktora byva jednozna¢ne normativne
zakotvena v jednotlivych eurépskych krajinach. Napriklad v Ceskej republike je platny a G¢inny
zakon na ochranu zvierat proti tyraniu* (z. ¢. 246/1992 Sb.), ako aj jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢inov, ktoré zakazuju tyranie zvierat (pozri najma §§ 302 — 306 zakona ¢. 40/2009
Sb. Trestni zakonik);** v Slovenskej republike zase pojde o ciastkové verejnopravne tpravy vo
viacerych predpisoch, ktoré ochranuju zvieratd ako také.* Predmetné verejnopravne upravy
su prepracovanejsie a adekvatnej$ie na pouzitie pre dosiahnutie vyty¢eného ciela - ochranu
zvierat, a to nez t4 sukromnopravna.” V tomto smere dereifika¢né ustanovenia v sukromnom
prave zvacsa len trvaju ,az sentimentdlne® na dnes uz plauzibilnej deklardcii, Ze zviera nie je
vec.”® Sicasne nie je potrebné zakazdym prijimat nova pravnu upravu, aby sme zabezpecili svoj
ciel (zvy$enie ochrany zvierat), v niektorych pripadoch moze postacovat zabezpecenie vyssej
efektivity a vymozitelnosti existujicich pravnych noriem.*

3. Clovek ako milovnik zvierat, ale len do urcitej miery. Ak si opit premietneme zdkonné znenie
dereifika¢nych ustanoveni v OZ ¢i NOZ, tak si je mozné vsimnut jeden vyznamny rys, a to,
ze zviera méa hodnotu ako zmyslami nadany Zivy tvor. Uvedené na prvé precitanie neznie
problematicky. Av$ak je pozoruhodné, Ze sa osobitne kladie doraz na to, ze zvieratd su nadané
uréitymi zmyslami. Martin Skop poukazuje na to, ze uvedenym znenim NOZ (mutatis mutandis
aj OZ) sa nere$pektuje zviera ako také, ale v zasade len to, ¢o si do neho ¢lovek premieta — akési
nim uznané zmysly. Nie cit, nie osobnost ¢i bytnost zvierata, ale len (vybrané) zmysly.” Vyjadruje
to vztah c¢loveka ku zvieratu ako jeho milovnika, ktory je vSak schopny ho exploatovat. Dravé
vtaky maja vyborny zrak, tak preco ich nevyuzit na lovenie vybranych nizsich zivocichov; psy
zase maju vyvinuty ¢uch, delfiny a netopiere zase sluch, bola by skoda ich nejakym sp6sobom
nevyuzit.”! AvSak samotna exploatdcia je znova uréovana ¢lovekom, ktory urci, ktoré zviera je
nadané zmyslami (a teda je pre neho uzito¢né). V sucasnej konstrukcii NOZ i OZ je de facto
zviera stale vec, len sa normotvorca stavia do pozicie akéhosi ochrancu zvierat, ale len tych,
ktorym sa rozhodne priznat status tvora nadaného zmyslami.

4. Ochrana zvierat alebo ochrana domdcich zvierat? Castokrat sa pri dovoldvani ochrany (ba aZ prav)
zvierat argumentuje (niekedy explicitne, ale castejsie skor implicitne) len v prospech domacich
zvierat. Samozrejme, ¢loveku je hned blizsia predstava, ked si predstavi svojho psa, macku,
kralika, kona atd., s ktorymi ma vypestované vztahy a vie sa ,vcitit“ do ich koze. Dany postoj
je mozno detegovat aj v ramci vybranej komentarovej literatdry, ked sa napriklad zdéraziuje,
ze poziadavka humanneho zaobchddzania so zvieratami sa v ramci sukromnopravnych vztahov
primarne dotyka domacich zvierat (a to aj napriek tej skuto¢nosti, ze OZ ani NOZ nepriorizuju
domdce zvieratd).”> Co vSak s ostatnymi zvieratami, ktoré nespadaju do danej kategérie?
A nielen hospodarske zvierata, ale i tie zvy$né? Poskytuje vobec pravna uprava, vyplyvajuca
z dereifikaénych ustanoveni spomenutych v tomto texte, dostato¢nu (suikromnopravnu) ochranu
zvierat pred priemyselnou exploataciou, ktord je zrejme najobludnejsie vyobrazenie dnesného
vztahu cloveka voci Zivocisstvu? Zjavne nie.”® Aj pri ochrane zvierat je klucovy fudsky sentiment
a ten sa viaze predovietkym k domacim zvieratam, menej (az vobec) k tym ostatnym.
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5. Pri dereifikdcii zvierat nepdjde o posilnenie ticty/ochrany k nim, naopak stdle je tu v prvom rade
antropocentricky motiv. V nadvéznosti aj na vy$sie uvedené body (I.-IV.) mozno doplnit zdvere¢ny
a sthrnny kriticky moment, a to Ze odvecnenim zvierat sa nezvysuje ochrana zvierat ako takych,
¢i tceta k nim, ale skor sa chrani samotny (predovsetkym vlastnicky) vztah ¢loveka k zvieratu.
Dochadza tu k tzv. antropomorfizacii zvierat, ktord sa uskuto¢nuje nie z re§pektu voci zvieratu,
ale z ochrany Iudskych citov, ktoré ¢lovek k zvieratu prechovava. Sice (zrejme) bude dosledkom
kvantitativne rovnaka ochrana zvierat, nemali by sme tieto dovody motivécie zamienat. Zviera
by malo byt chrdnené ako také a nie preto, ze ide o milé/uzito¢né/vynosné stvorenie. Opitovne
teda dochadza k tomu, Ze sa sice prihladia na zaujmy zvieratd, ale len takym sposobom, ako
danym zaujmom rozumie ¢lovek. Nasledne dochadza k situacii (napr. pri NOZ), ked sa sice
na jednej strane deklaruje myslienka, Ze zviera nie je vec, ale suc¢asne sa v dovodovej sprave
k predmetnému dereifikaénému ustanoveniu pise, Ze si osobitnej povahy zvierata ,,vsimd hlavné
z pohledu vlastnického prdva a jeho ochrany. Nebere tedy zietel jen na samotné zvite, ale i na
jeho pdna a bere v ochranu i jejich vzdjemny vztah a emocni vazbu.“** V nadvéznosti na uvedené
sa nuka myslienka v prospech koho vlastne smeruje sucasna dereifika¢na tprava — nepriznava
v skutoc¢nosti osobitu protekciu nevyslovenym Iudskym citom, namiesto zvieratdm ako Zivym
organizmom? Nie je to len ochrana vybranych objektov pravnych vztahov, ku ktorym ma ¢lovek
emocne blizko, no zvy$né objekty (zvieratd, ktoré si neziskali fudska priazen) méze byt stale

lubovolne priemyselne vyuzivané (az zneuzivané)?°

Samozrejme, vyssie uvedené je len vynatok z ndsho pohladu najcastejsie znejucich kritickych
momentov smerujicich vo¢i dne$nému trendu dereifikdcie zvierat. Ide o pomerne presved¢iva
kritiku, ktora by potencidlne mohla odradit slovenského zdkonodarcu od opitovného zaclenenia
dereifika¢nych ustanoveni do pripravovaného ob¢ianskeho zakonnika. Nadalej véak mame za to, ze
v pripade sucasnych rekodifika¢nych prac sukromného prava na Slovensku by sme mali odmietnut
reifikdciu zvierat, pricom dovody v prospech takejto pozicie si predstavime v nasledujucej asti
predkladaného textu.

3. Preco zotrvat pri dereifikacii zvierat v sukromnom prave?

Po predstaveni si kritickych postojov vo vztahu k dereifikdcii zvierat, pricom tie prichadzaja nielen od
zastancov ,tradicného* pohladu na zviera ako veci, ale aj od 0s6b bojujucich za prava zvierat (no z ich
pohladu nejde o dostato¢né rieSenie danej problematiky), je na mieste sa povenovat argumentom
hovoriacim v prospech tohto sic¢asného trendu v sukromnom préve. Tych je viacero a roznorodého
charakteru, pricom my sa bliz§ie povenujeme tym, ktoré povazujeme za najpodstatnejsie, a to
konkrétne:

1. Dereifikdcia zvierat v stikromnom prave adekvatnejsie reflektuje stcasny postoj modernej
spolo¢nosti;

2.tento trend, napriek mnohym kritikdm, md normativny vyznam a jeho vyznamna funkcia spociva
aj v tom, Ze moze ist o dolezité interpretacné vychodisko v rozhodovacej ¢innosti organov aplikacie
prava (najma sudnych autorit);

3.symbolickost v prave zavazi!

4.1de o kompromisné rieSenie, ktoré sa vyhyba extrémnym pozicidm v mysleni a je posunom vpred;

55



Olexij M. Metenkany¢: Dereifikacia zvierat v sikromnom prave

zavaznost Kelcheho argumentua moznostjeho zvratenia z dlhodobej perspektivy (aj) prostrednictvom
konceptu dereifikdcie zvierat.>®

Ad1)

Dnes je mozné uviest, Ze nutnost existencie pravnej ochrany zvierat a ich blaha, zakotvenej v pravnych
poriadkoch §tatov, nezdviha ziadne pochybnosti, pri¢om viaceri autori dokonca povazuju protekciu
zvierat za nezavisli moralnu a pravnu hodnotu.”” Momentalne azda neexistuje ziaden pravny poriadok
krajiny, ktory by nechranil aspon v istej miere vybrané zvierata a ich blaho. Pravda, uz otazka intenzity
a rozsahu tejto protekcie je roznoroda a lisi sa od tej-ktorej krajiny. Vztah c¢loveka k zvieratu sa
postupne vyvijal a predovsetkym v moralnom diskurze mézeme vidiet vyznamny posun od minulého
storocia. Historicka Joyce Tischler uvadza, Ze v modernej dobe sa oblast zvieracich prav vyznamne
zmenila a eticky a pravny diskurz nabral v tejto oblasti od 70. rokov 20. storocia novy, odlisny smer.
Dokonca hovori o celoplosnom organizovanom hnuti, ktoré zacalo svoju put v predmetnom obdobi
v Spojenych $tatoch americkych, pozostavalo predovietkym z advokatov a $tudentov prava, a mienilo
presadzovat ochranu zvierat a potrebu ukotvenia zvieracich prav do pravnej Gpravy, a to nezavisle na
ich druhu ¢i vlastnickych zaujmoch Iudi.” Nehovoriac o tom, Ze prave od tohto obdobia nam vznikaju
mnohé etické tedrie (niektoré sa opieraju o utilitaristické zaklady, iné sa zase in$piruju tradiciou teorie
prav ¢i etikou cnosti), ktoré prispeli k obrovskému vzmachu zdujmu o osud zvierat, ich protekciu
a zamedzeniu spravaniu, ktoré ich dehonestuje a nenalezite exploatuje.

V sti¢asnosti badat posun v fudskom zmyslani, ked vedci poukazujt na fakt, ze zvierata nie su ¢imsi
radikalne odli$nym od ¢loveka. Zvierata (predovsetkym stavovce) disponuju celou radou pomerne
sofistikovanych mentélnych stavov a schopnosti — dokazu prezivat radost, no i pocitovat zarmutok,
vedia vnimat bolest i slast, majt ur¢ité kognitivne schopnosti, ba i vedomie.” ,, (...) Zddny premyslivy
clovék jiz nemiize tvrdit, Ze zvitata nevnimaji fyzickou bolest. Zivot zvifat ndm navidy ziistane
tajemstvim, ale co se utrpeni tyce, jejich vnimdni bolesti neni Zadnym ,neprozkoumanym tizemim".
Moderni véda jasné prokdzala, co lidstvo tusilo odeddvna - Ze zvitata samoziejmé maji schopnost trpét,
samozrejmé maji city a samoziejmé to jsou védomd stvoreni.“®® Uvedené sa ¢im dalej, tym viac dostava
do ludskej percepcie zvierat. Zaroven sa rozdiruje altruizmus a sucit voci tymto tvorom. Mdme za
to, Ze v sucasnosti uz nie je v prevazujticej spolo¢nosti dominantné nami vyssie popisané myslenie
a tvrdenia Reného Descartesa a argumentacia v tomto duchu zdoraznujica myslienku, ze zvierata su
automaty na vajicka, mlieko, méso, oblecenie ¢i zabavu, je nendlezitd. Zvierata st Zivé tvory so svojimi
radostami a strastami a my, ludia, si postupne pestujeme zodpovedajtci (morélny) postoj k nim, ktory
spociva na sucite a altruizme.

Samozrejme, vy$Sie popisany postoj momentdlne nemd saim o sebe normativne (etické ¢i legalne)
zévery, aviak postupne moze, a to aj v rovine prava. Podla Déavida Cierneho altruizmus, stcit
a skuto¢ny zaujem o zvierata by mohol viest k viacerym zasadnym pravnym dosledkom, ako napriklad
k normativnemu zédkazu chovu zvierat na kozusinu (kedZe tie momentélne vdbec nepotrebujeme
k sposobu zitia), k zakazu testovania kozmetickych pripravkov na zvieratach, k zakazu ich lovu
pre zébavu a s tym suvisiace aktivity (napr. vyuzivanie lis¢ich mladat pre vycvik loveckych psov),
sprisneniu podmienok chovania dobytka a pod.®* S uvedenym nazorom sthlasime a osobne sme toho
nazoru, ze tieto hodnoty by mali byt v ¢o moZno najvic¢sej miere pretavené i do pravnej Gpravy, aj ked
je evidentné, Ze sme len na zaciatku tejto prte.
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No i tak mozno badat vyznamny posun v citlivosti spolo¢nosti vo vztahu k exploatacii zvierat zo
strany ¢loveka.*? Sice nie vSetci sme vegetaridni ¢i vegani, ale je mozné vnimat zvySena citlivost
v spolo¢nosti voci utrpeniu zvierat, a to najmi na spdsoby zaobchddzania so zvieratami v tzv.
priemyselnych velkochovoch, ktoré sice na jednej strane evidentne vyuzivaji mnohé dostupné
technologické vymozenosti, no na strane druhej tieto ,vydobytky“ degraduju zvieratd na obyc¢ajné
objekty, nevnimame ich ako citiace tvory, len ako produkty a zdroje zisku.”® Dana citlivost nie je
pritomnd len v rdmci spolodenského a etického diskurzu, ale i toho pravneho, ked postupne nielen
v medzindrodnom a eurdépskom rozmere, ale i v tom narodnom, dochadza k narastu pravnej regulacie
upravujtcej zaobchadzanie so zvieratami. Jednym z nich je aj vyclenenie pravneho statusu zvierata
spod kategorie veci, ¢o modze predstavovat vyznamny krok jednotlivej spolo¢nosti vpred a i znakom
jej vyzretosti v oblasti starostlivosti o blaho zvierat.®*

Ad 2)

Jednym z najzavaznejsich argumentov v neprospech dereifikdcie zvierat v sukromnom prave je to,
ze dany krok nemd v zasade ziadnu pravnu relevanciu. Normativny vyznam daného kroku zo strany
zakonodarcu je zanedbatelny a v skuto¢nosti ide o symbolicky a ideologicky pocin. Sme vsak toho
nézoru, ze dereifika¢né ustanovenia (napr. prijaté v NOZ ¢i v polskom zdkone o ochrane zvierat)
prinasaji vyznamné pravne zmeny, kedze Specifickym spésobom menia moznost nakladania so
zvieratami ako osobitnymi predmetmi ob¢ianskopravnych vztahov. A to aj napriek existencii dalsieho
vysvetlujuceho ustanovenia, ktoré byva bezne pridruzené k tomu dereifika¢nému, stanovujuce, Ze sa
na zivé zviera vztahuju ustanovenia o hnutelnych veciach, ak to nebude odporovat povahe Zivého
zvierata ako Zivého tvora. Prave s odvolanim sa na dané ustanovenie niektori teoretici®® poukazuju,
ze sa k zvieratam aj tak spravame tak, ako do prijatia dereifika¢ného ustanovenia, pricom vyznieva
pomerne paradoxne, Ze na jednej strane hovorime o dereifikdcii zvierat a v nadvédznosti na to
stanovujeme pravidlo, ktoré urcuje potrebu nakladania s nimi ako s vecami, ak to neodporuje povahe
zivého zvierata.

Ide v$ak o zdanlivy paradox. Dereifika¢né ustanovenia maju svoje opodstatnenie, ako aj normativne
ucinky, kedze ich existencia v zakonnom texte kladie isty tlak na viaceré organy aplikacie prava pri
rozhodovani o pripadoch, ktoré stvisia s problematikou blaha zvierat a ich protekcie. Mdme za to, Ze
dereifika¢né ustanovenia maji so svojou axiologickou vdhou predov$etkym interpreta¢nti hodnotu
a funkciu. V tomto smere mozno hovorit o uréitom interpretaénom vychodisku zameraného na
vybrany typ hodnoty.®® Predmetné ustanovenie v sebe zahriia povinnost pre praktizujicich pravnikov
a institucie zohladnovat pri interpretacii prava moment dereifikacie zakazdym, ked pridu do kontaktu
s pripadom suvisiacim so zvieratami.”” Predovietkym sudy a iné organy ochrany prava by mali
vychadzat z predmetného interpreta¢ného vychodiska a uplatiiovat ho pri aplikacii prava v pripadoch
korelujtcich so sukromnopravnym postavenim zvierat. Vo vysledku sa nasledne hodnota chraniaca
dereifika¢nym ustanovenim (tzn. odmietnutie chapat zviera ako zivého tvora na tej istej trovni ako
nezivi vec) stava integralnou sticastou interpreta¢ného procesu.*

Ako priklad uvedeného dosledku dereifikacie prava v sukromnom prave modzeme spomenut situdciu
v Polsku, ked po vySe 20 rokoch pdsobenia zdkona o ochrane zvierat z roku 1997, sa postupne
dostavaju idey odvecnenia zvierat do rozhodovacej ¢innosti polskych sudov. Viaceré rozhodnutia
polskych studnych autorit® zdoraznuju, ze vyznam dereifika¢ného ustanovenia, zahrnutého v polskom
zékone o ochrane zvierat z roku 1997, spociva vo vytvoreni urcitej interpretacnej povinnosti pre
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organy aplikacie prava. Konkrétne sa poukazuje na to, Ze v pripade, v ramci ktorého sa relevantné
ustanovenia, aplikovatelné na veci, maju pouZit aj na zviera, je organ aplikdcie prava povinny posudit,
¢i predmetné ustanovenia by nemali byt reinterpretované primeranym spdsobom, kedze predmetom
regulovaného spravania je zijuice zviera, chranené zakonom o ochrane zvierat.”’Pri samotnom procese
rozhodovania by sa organ aplikacie prava mal riadit nielen literou zakona, ale aj axioldgiou, z ktorej
vychddza celd pravna uprava chraniaca pravneho postavenie zvierat.”! V tomto smere aj odborna
literatdra potvrdzuje potrebu vykladu dereifikaéného ustanovenia (¢l. 1, ods. 1 polského zakona
o ochrane zvierat) naprie¢ celym polskym pravnym systémom a samotny zdkaz zaobchadzania so
zvieratami sposobom, ktory je v rozpore s ich povahou ako zivym tvorom, sa vztahuje na véetky
Ciastkové udpravy, ktoré suvisia so statusom zvierat (minimalne nepriamo, ako interpretacné
vychodisko).”” Preto nie je prekvapujtce, Ze Najvys$si sud Polskej republiky vo svojom recentnom
rozhodnuti vyjadril svoj nézor, Ze od prijatia polského zdkona o ochrane zvierat postupne doslo
k reevaluacii fudského vztahu k zvieratam, predovsetkym v tom rozmere, ze Zivé zvierata st jasne
rozliSitelné od neZivych veci a ludia s povinni ich re§pektovat, chranit a garantovat im starostlivost.”

Ako mozny dosledok dereifikicie zvierat mozno spomenut potrebu rozli§ovania medzi vlastnickym
pravom k zvieratu a vlastnickym pravom k (nezivej) veci.”* Vlastnicke pravo k zvieratu sa nadalej
chape ako absolutne pravo so vietkymi atribitmi patriace k tomuto pravu, ale s ohladom na regulaciu
ochrany zvierat, dochadza k ur¢itym modifikacidm v porovnani s vlastnickym pravom k nezivej veci.
Sice vlastnik zvierata ma nadalej uzivacie a dispozi¢né pravo k predmetu vlastnictva (k zvieratu),
avSak rozsah a obsah danych prav je modifikovany nevyhnutnostou humanneho zaobchadzania
s nim. V Polsku napriklad vlastnicke pravo k zvieratu neobsahuje moznost opustit zviera, kedze
takéto konanie je v zmysle zakona o ochrane zvierat (¢l. 6, ods. 2, bod 11) chapané ako prejav tyrania
zvierat. Zatial ¢o vlastnicke pravo k ,,obycajnej“ nezivej veci v sebe zahfna aj eventualitu znic¢enia
veci, moznost zabitia zvierata je v sicasnej polskej pravnej uprave povolené len v $pecifickych
pripadoch stanovenych pravnymi predpismi.”” Obdobné ddsledky dereifikacie zvierat v stkromnom
prave mozno uplatnit aj vo vztahu k drzbe zvierat, ktord sa chape ako skuto¢na kontrola zvierata, aj
k zmluvnym transakcidm, ktorych cielom je predaj, ndjom ¢i pozi¢anie zvierata.”®

Podobné obmedzenie vlastnickeho prava k zvieratu deklaruje dévodova sprava k NOZ, v ramci
ktorej sa uvadza dnes uz znamy priklad, kedy nemozno na zviera uplatnit ustanovenia o hnutelnych
veciach. Bolo by v rozpore s povahou zvierata ,jako Zivého tvora pouZit jako zdstavu psa Ipictho na
svém pdnovi s tim, Ze pes bude preddn zdstavnimu vériteli jako osobé zviteti cizi a vystaven stresu.”’
Priklad: ak by doslo k uplatneniu zadrzného prava osobou, ktora ostrihala psa, ale majitel psa za
tuto sluzbu odmietol zaplatit. Uvedené konanie poskytovatela sluzby by bolo v rozpore s § 494 NOZ
(ale potazmo aj s § 119 ods. 3 OZ), kedZe pes by bol zrejme vystaveny vyznamnému stresu tym,
ze je ,odluc¢eny“ od svojho péna, a to cudzou osobou (poskytovatelom sluzby). Evidentne je nutné
prihliadat na subjektivny psychicky stav zvierata, resp. jeho zaujmy,”® a je mozné predpokladat, ze
pre pravnu prax modze mat v obdobnom rozsahu dereifikdcia zvierat ucinky i v inych oblastiach
sukromného prava, napr. v rodinnom prava (pri rozvodovych konaniach) ¢i dedeni” Bolo by
zrejme v rozpore s povahou zivého tvora, ak by sud pocas rozvodového konania prikazal umiestnit
domace zviera tomu manzelovi/manzelke, ku ktorému/ktorej by nemalo zviera vypestovany ziaden
vztah, a to na ukor manzela/manzelky, ktory(4) sa o dané zviera staral(a) pocas trvania manzelstva
(predovsetkym by zabezpecoval(a) tkony stvisiace s dobrymi zivotnymi podmienkami zvierata, napr.
kontrolné prehliadky u veterinara, branie na prechadzky atd.). Aj v tomto smere je nutné zo strany
sudu zohladnit, ku ktorému z manzelov ma zviera blizsie a ktory z nich mu zabezpe¢i z dlhodobého
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hladiska lepsie zivotné podmienky.®

Sumérom si dovolujeme skonstatovat, ze pristipenie k dereifikacii zvierat v sukromnom prave ma
svoj normativny vyznam a prinasa so sebou cely rad pravnych nasledkov, ktoré nie st podla nasej
mienky zanedbatelné.® V prvom rade mame za to, ze dereifikatné ustanovenia maji so svojim
axiologickym vyznamom predovsetkym interpreta¢nd hodnotu a funkciu. Avsak so svojou pomerne
neurcitou povahou maju zasadnd poziciu pri ich interpretacii a aplikacii organy ochrany prava
(predovsetkym sudy).** Samotna rozhodovacia ¢innost tychto organov bude zdkonite kazuisticka,
tzn. bude sa musiet vzdy prihliadat na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu, ked by sa malo
zvazovat, ¢i a v akom rozsahu sa budi na zviera uplatnovat ustanovenia o hnutelnych veciach. Av§ak
tvrdenie, Ze dereifikdcia zvierat v sukromnom préve zasade nemeni ich poziciu v systéme prava, nema
vyznamnej$ie normativne nasledky a ide len o symbolicky (az ideologicky) pocin, povazujeme aj
s ohladom na vyssie uvedené za skreslujice a nespravne.

Ad 3)

Problematika symbolickej legislativy nie je v tedrii prava ziadnou novinkou, aj ked ma pomerne
kontroverzny podtén. Pod ,,symbolickou® legislativou je mozné rozumiet oznacenie takej pravnej
upravy, ktora vyjadruje urcity imysel ¢i postoj normotvorcu, avsak v skuto¢nosti ma maly prakticky
vplyv na realnu uplatnitelnost pravidla/pravidiel, ktoré v sebe obsahuje.* Symbolicka legislativa sa teda
odlisuje od ,,beznych® pravnych predpisov, a to v jednom zdsadnom rozmere — nepdjde o efektivny
vynucovaci instrument spolo¢enského spravania sa fudi. Normotvorca sice pri tvorbe prava prijme
pravne normy obsahujuce prikazy ¢i zdkazy urcitého typu spravania, avak zdroven nezabezpeli
dostatoc¢ne efektivine mechanizmy vynucovania spravania danych noriem a tym sa umyselne nesnazi
sankciou/silou presved¢it adresatov prava k dodrziavaniu povinnosti vyplyvajicich z danej pravnej
upravy.® Symbolickd legislativa teda nie je vhodna na dosiahnutie nutného spravania adresatov prava,
kedZe ako taka nema Ziaden skuto¢ny a priamy vplyv na ich konanie.*”

Prave pri problematike dereifikacie zvierat sa spomina, Ze ide o symbolicku legislativu, ktord vsak
nemd ziaden zasadny prakticky (normativny) vyznam.86] S uvedenym tvrdenim sa nestotoznujeme
(ako vyplyva z predchadzajiceho bodu tejto kapitoly), avSak ak by sme aj pripustili myslienku,
ze dereifika¢né ustanovenia v sikromnom prave a popisané aj v tomto texte, su ,len” symbolicka
legislativa (isty typ axiologickej deklaricie bez normativneho vyznamu), stale je potrebné k nej
pristupit a spolo¢nost (i pravo) z dlhodobého hladiska z toho mozu tazit. Totizto symboly a symbolické
akty maju svoju relevanciu v prave, ako aj zna¢ny vplyv na pravne myslenie. Symbolicka legislativa
modze byt vyznamny nastroj na zvySenie povedomia oblanov o existencii uréitych problémov, ktoré
je potrebné rieit.*”

Nebolo by ni¢ nezvycajné, ak by zasadné a trvalé zmeny v postoji spolo¢nosti zacali prave symbolickou
legislativou, ktora by bola impulzom pre ne. Vyhodou tohto typu pravnej tpravy je absencia
donucovacich prostriedkov (a tym aj rétoriky strachu) v komplikovanych a kontroverznych témach,
kde spolo¢nost nie je zjednotend, ale prostrednictvom zvySovania povedomia prostrednictvom
diskusii a vzagjomnych interakcii medzi odli$nymi socidlnymi skupinami méze doéjst k zasadnému
posunu v tej-ktorej kontroverzii.*® Tym, ze takéto symbolické pravne normy maju zvic¢sa vSeobecnti
povahu (napriklad: ,zviera nie je vec®), v skuto¢nosti len vytvaraju ramec pre dal$i spolocensky
diskurz. Ten sa vSak uskutocni az vo faze aplikdcie danej normy, a nie pri tvorbe symbolickych
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pravnych noriem.* Spociatku zna¢ne vagne pojmy (resp. generalne klauzuly) st umyselne pouzité
v takychto pravnych predpisoch, aby mohli byt neskér naplnené obsahom.” Symbolicka legislativa sa
tak stava ,,slovnikom, ktory ovplyviiuje sposob, akym pravni a politicki aktéri vnimajii realitu. K realite
sa pristupuje prostrednictvom pojmov a rozlisent, ktoré poskytuje pravo.“*!

V tomto rozmere predmetny typ legislativy vysiela signal pre spolo¢nost ohladom skuto¢nosti,
¢o povazuje za moralne spravne/nespravne a ¢o je chapané ako legitimne zo strany normotvorcu
(napriklad: nie je uz vhodné nadalej chapat zviera ako vec). Je vsak otazne, ako dany typ legislativy
prijme verejnost (laicka i odborna). Potencidlne vSak modze z dlhodobého hladiska viest k zmendm
v prave i spolo¢nosti, a to bez pouzitia nasilnych prostriedkov, no za Gcasti $irokej verejnosti, ¢o
je mozné hodnotit kladne.”> Sthrnom mo6zeme skonstatovat, Ze pri symbolickej legislative nepojde
o to, ¢i je prakticky vymozitelna a ¢i je dodrziavand, ale skor otazka znie, ¢i dané normy iniciuju
spolocenskul diskusiu na vyznamnu tému a ovplyvnia spolocensky diskurz tym smerom, ktory
hlasia (opat v naSom pripade pojde o rozvirenie spoloc¢enskej diskusie smerom k vadsej citlivosti
voli zvieratdm a postupného zvySovania ich ochrany aj v sukromnopravnych vztahoch, a to aj
prostrednictvom dalsich nastrojov nadvézujucich na dereifikdciu zvierat).

Je vSak nutné pamitat na skutocnost, ze symbolicka legislativa moze byt dvojse¢na zbran a viaceri
teoretici sa k nej (aj opravnene) stavaju kriticky. Nespravna symbolickd legislativa moze mat pomerne
zasadné negativne dosledky. Spomenme niekolko negativ, ktoré sa ¢asto spominaji s problematikou
symbolickych zdkonov:

o Castokrat sa mozu vyuzivat na dosiahnutie réznorodych mimopravnych (predovietkym
politickych) cielov;”

« nevymozitelné ustanovenia typu symbolickych pravnych noriem® moézu ohrozit autoritu prava;*

« ich obsah je fluidny kvoli vagnym pojmom, pri¢om ich interpretacia nasledne stoji predovsetkym
na organoch aplikdcie prava;*

o moOZu sa snazit spitne interpretovat dejiny sposobom, ktory je vhodny vybranej politickej
reprezentacii.”

Mame za to, Ze nami opisované dereifika¢né ustanovenia v prvej kapitole tohto ¢lanku, v pripade
odmietnutia ich normativneho vyznamu®, mézu svojim obsahom naplhat znaky pozitivnej
symbolickej legislativy. Vyjadruja v zdsade model spravania sa k zvieratam, ktory by mal byt zobrany
v uvahu nielen organmi aplikacie prava, ale aj ordinarnymi ¢lenmi spolo¢nosti; a axiologickd hodnota
danych ustanoveni je evidentna: v zmysle hodnotovych ramcov zdkonodarcov, ktori prijali dereifika¢né
ustanovenia, je neakceptovatelné sa chovat k Zijucim tvorom, schopnych citit bolest a strach,
rovnakym spésobom ako ku entitam, ktoré tieto vlastnosti nemaju. Inak povedané: ziadne zviera nie
je hmotnou nezivou vecou, kedZe ta nie je schopnd pocitovat bolest, zatial ¢o zviera ano. A preto si
zasluhuje osobitny pristup aj v ramci sukromnopravnych vztahoch, ¢oho dosledkom je dereifikacia
zvierat v sukromnom prave. Sice podla mnohych ide o ¢isto symbolicky ukon normotvorcu, no ako
sme si predostreli vyssie, cielom symbolickej legislativy nie je vynutenie spravania sa od jej adresatov
v kratkodobom horizonte, ale nacatie spolocenskej diskusie o vybranom probléme, pricom dosledky
mozu prist az v dlhodobej perspektive. Netreba opominat, Ze fenomén (pozitivnej) symbolickej
legislativy je predovSetkym ndstroj normotvorcu jemnym a nemocenskym spésobom ovplyvnit
spolo¢nost smerom, ktory povazuje za hodnotovo spravny.”
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Ad4)

Dereifikacia zvierat v stkromnom prave sucasne modze byt vhodny kompromis medzi dvoma
extrémnymi poziciami, ktoré v sicasnosti stéle pretrvavaju v ramci diskurzu o pravnom postaveni
zvierat. Prvd krajna pozicia je td, ktord bola legislativne zakotvena v naSom poriadku do roku 2018,
a to Ze zvierata boli povazované za veci a boli z pohladu préva na tej istej urovni ako nezivé veci. Na
tomto mieste len opatovne poukazujeme na to, ze spolo¢enské chapanie zvierata sa posunulo a dnes
zviera nemozeme stotoznovat s chladnic¢kou ¢i autom ako hmotnymi nezivymi vecami. Nastala zmena
v na$ej spoloc¢nosti a ide o vysledok etického posunu v nazerani na vztah ¢loveka k ostatnym Zivym
tvorom, ktoré st citiacimi bytostami na rozdiel od nezivych veci. Teda dereifikdcia zvierat spociva
v tom, Ze (minimalne symbolicky) deklaruje odmietnutie chapania zvierata ako veci a to sa nasledne
stava osobitnym predmetom (sukromno)pravnych vztahov, samostatnou pravnou kategériou, ktora
je odli$na od veci, ale aj od subjektu prava.

Priznanie pravnej subjektivity (resp. vybranych subjektivnych prav) zvieratim je z nasho pohladu
druhd krajna pozicia, ktora ¢asto zaznieva v sti¢asnosti pri problematike ochrany zvierat. Zastancovia
myslienky potreby priznania prav zvieratdm zviacsa chipu pravnu subjektivitu ako legalny konstrukt,
teda potencialny subor subjektivnych prav, ktoré priznava subjektu prava predovsetkym platné pravo
(azakonodarca).'® Uvedeny pristup ma silné zastipenie aj v naSom priestore, a to predovsetkym vdaka
Hansovi Kelsenovi (a inymi normativistom), ked napriklad Kelsen definoval fyzické (prirodzené)
osoby a pravnické osoby pomocou ich prav a povinnosti; dokonca odmietal kvalitativny rozdiel medzi
pravnou subjektivitou obchodnych spolo¢nosti a prirodzenych Iudi. Subjektivita v pravnom zmysle
z jeho pohladu je len technicka personifikacia komplexu noriem, prav a povinnosti.'”! Kelsen odvija
svoje chapanie pojmu osoba od pri¢itania subjektivnych prav a povinnosti. Vychddza z toho, ze kazdé
subjektivne pravo alebo povinnost prislucha (je ho mozné priradit/pricitat) urcitej osobe. Osobou
potom bude dany ,,bod pricitatelnosti, ona entita, ktorej je mozné prava alebo povinnosti pric¢itat.!?
Pri takomto teoretickopravnom vymedzeni pravnej subjektivity ni¢ nebrani zakonodarcovi, aby ju
priznal zvieratam (pripadne vybranym druhom, napr. velkym primatom) a zmenil ich pravny status
z objektov na subjekty prava.'®® Takyto krok by vSak so sebou prinasal viacero uskali a problémov,
predovsetkym:

« je otazne, ¢i zdkonodarca moze mat takuto ,,svojvolu® pri priznavani pravnej subjektivity;'**

105

resp. ak

zékonodarca skutoéne chce priznat pravnu subjektivitu vybranym entitdm, tie musia splfiat vybrané
106

o momentalna nemoznost naplnenia predpokladov funkénej pravnej subjektivity,

predpoklady, aby mohli byt skutoénymi, a nie len potencidlnymi nositelmi prav a povinnosti;
o priznanie prav zvieratim predpokladd zasadnt zmenu v koncepcii fudskych prav;'®”

o dochadza ku kolizii ucelu pravneho institatu (koncept pravnej subjektivity) a hlavného motivu,
preco chapat zvierata ako subjekty prava (teda zvysitich ochranu a blaho). Totizto u¢elom pravneho
subjektu je predov$etkym vstupovat do pravnych vztahov.!”® Teda pravny poriadok priznd entite
pravnu subjektivitu predovsetkym z toho dévodu, aby mohla byt nositelom prav a povinnosti a aby
mohla konat pravne relevantnym spdsobom. Avsak k akému uzitku by bola pravna subjektivita
pre zvierata? Oni predsa nemozu vstupovat do pravnych vztahov, ani ich menit ¢i ukoncievat.
Priznanie préavnej subjektivity zvieratim sa ndm javi ako zvolenie nespravneho prostriedku na
dosiahnutie vyty¢eného ciela. Byt subjektom prava nezabezpedi zvieratu dobré zivotné podmienky
v prirode, ani ho neuchrani pred krutym zaobchadzanim zo strany c¢loveka, kedZe nie je fyzicky
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a mentdlne schopné vyuzit moznosti vyplyvajtce z daného pravneho statusu.

Napriek uvedenym namietkam je stdle mozné, Ze v budicnosti moéze dojst k vytvoreniu urcitej
osobitnej kategdrie zvieracich subjektov prava.!” Momentdlne sa nam vSak dany krok javi ako
neprimerany, a to aj s ohladom na to, Ze mame aj iné moznosti ako zlepsit zvieratu jeho Zivotné
podmienky v prirode i jeho protekciu (predovsetkym prostrednictvom noriem verejného prava,
vratane toho ustavného, ako aj podniknutim krokov, ktoré zvysia efektivitu ich uplatnenia).' Suc¢asne
prestivanie problému zvierat do roviny, ¢i im prizndme pravnu subjektivitu (resp. vybrané prava),
alebo nie, sposobuje, Ze sa pozornost verejnosti prestiva na zviera ako nositela prav a nedba sa az tak
na ¢loveka ako subjektu zodpovedného za zvieratd, ktoré st v jeho starostlivosti.!'! Na otazku, ¢i sa
spolo¢nost nakoniec vyda cestou zavadzania prav zvierat alebo zvySenim ochrany zvierat zalozenej
na vy$$om doraze na Iudsku zodpovednost, momentalne je tazko odpovedat. Mame vsak za to, Ze
je nutné postupovat s opatrnostou a vyvarovat sa nadmernej fudskopravnej (¢i lepsie povedané
zvieracopravnej) rétorike, ktora moze oslabit vedomie ludskej zodpovednosti a potreby chranit
zvieratd. Zodpovednost nie je moZné na zvierata preniest, a to ani keby sme im priznali prava. Z tohto
pohladu sa javi antropocentrické videnie sveta, dnes ¢asto (a s¢asti opravnene) kritizované, ako stale
primerané, predovsetkym ak ho budeme interpretovat tak, ze ¢lovek nesie zodpovednost za ochranu
vietkej prirody. V tomto smere sa potom pravne postavenie jednotlivych ¢asti prirody (predovsetkym
zivych tvorov) ako dolezitych, osobitnych objektov prava, a nie ako subjektov prava, javi ako spravny
smer buduceho uvazovania, a to i v pripade zvierat.'?

Ad5)

Zaujimavy argument, v oblasti vztahu ¢loveka a zvierata, predklada Thomas Kelch, ked v ivode svojej
prace ,,A Short History of (Mostly) Western Animal Law* uvadza, Ze podla neho dany vztah medzi fudmi
a zvieratami nepresiel Ziadnou vyraznej$ou zmenou za poslednych 4.000 rokov.'”* ,,.Ludia uZivaji,
zneuzivajii a mucia zvieratd rovnakym spésobom, ako to robili po celii svoju historiu.“"** Uvedeny
argument znie na prvé vypocutie prehnane, ba az nepravdivo. Aj z nasho doposial spisaného textu je
zjavné, ze od konca 20. storocia sa pravnici, etici ¢i filozofi stale intenzivnejsie venuju problematike
ochrany zvierat, ¢o rezultuje i do ovela vd¢sieho mnozstva prijatych pravnych noriem chréniacich
zvieratd. Sicasne je stale viac a viac prijimana evoluc¢na tedria, zdoraznujuca postavenie cloveka ako
sucasti zivoci$stva na tejto planéte, ¢im dochddza k spochybnovaniu jeho nadradenosti v prirode
(a s tym ustupujuci antropocentricky vztah k prirode/planéte ako takej). Tak nie je to len mylna
predstava jedného historika a vedca? Nemyslime.

Je tomu tak z jedného zakladného dovodu - Kelch totiz neanalyzuje vo svojej $tadii vyvoj a vzmach
jednotlivych pravnych institatov, ktoré chrania zvierata.!”® Jeho zdujem smeruje k popisu dne$ného
vieobecného (slabsieho) postavenia zvierat v prave, ktoré casto toleruje aj ich zneuzivanie ¢i mucenie.
Argumentuje, Ze pouzivame zvierata v hospodarstve k uspokojovaniu nasich kulinarskych chutok,
k nasej zdbave a pobaveniu (len uz to nie je krvavé Koloseum, ale cirkusy, akvaria ¢i zoologické
zéhrady), k vyskumnym a technologickym tc¢elom (ako pokusné objekty ¢i v rdmci oblecenia) a pod.
Najhorsia je vSak ind skuto¢nost. Rozsah a intenzita, ako sa (zne)uzivanie zvierat vyvinulo pocas
obdobia od staroveku po dnesok. Nie je zZiadnym tajomstvom, Ze ro¢ne su vyuzivané miliardy zvierat
v polnohospodairstve celosvetovo.''® Zaroven milidny zvierat st testovacim objektom mnohych
experimentov,'”” kde zrejme tortura a krutost daleko presahuju rimske Koloseum."® S ohladom
na pocet zabitych ¢i zneuzitych zvierat v sucasnych ¢asoch uz Kelcheho argument neznie tak
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nepresved¢ivo a je mozné pripustit, Ze vSeobecnd situdcia zvierat nie je najlichotivej$ia, ba mozno este
aj horsia nez to bolo v minulosti, a to aj napriek intenzivnym hlasom (odbornym i laickym) znejtcich
v dne$nej spolo¢nosti.'"’

Moéze vsak dereifikcia zvierat v sikromnom prave vyraznej$im spdsobom zmenit vyssie popisany
vztah medzi ¢lovekom a zvieratom? Aj s ohladom na to, ¢o sme uviedli v predchadzajuicej kapitole,
tak odpoved je zrejma — nie, nezmenti to zdsadnym sposobom dany vztah. Co je viak potrebné uviest,
ze ide o spravny krok vpred, ktory odmieta zviera povazovat za ,obycajnu” ziva vec. Tak, ako sme sa
pohli v inych oblastiach Zivota a spolunazivania (napr. v zakaze otroctva ¢i snahy o zrovnopravnenie
postavenie muza a zeny a mnohé dalsie'®), aj v tejto je potrebné sa aspon postupnymi krokmi
priblizovat k zmene daného vztahu a zlepSeniu postavenia zvierat. Av§ak tito zmena nenastane
zo dna na den. No vyrazne tomu napomoze, ak si uvedomime, ze dany vztah je, zial, stale staticky
(v sulade s Kelcheho argumentom) a postupne je ho potrebné zlepSovat, a to vratane napriklad kroku

derefikacie zvierat a jeho zaclenenia do pravnej Gpravy stkromného prava.

Zaver

(a par slov aj k rekodifikacii sukromného prava v Slovenskej republike)

Po preditani predchadzajuicej kapitoly (azda) nie je prekvapujuce tvrdit, ze prikrocenie k dereifikdcii
zvierat v jednotlivych pravnych poriadkoch je krok spravnym smerom, ktory na jednej strane
re$pektuje zdsadny posun vo vnimani spolo¢nosti ohladom postavenia zvierata, no sucasne
neprezentuje krajné rieSenie v podobe priznania pravnej subjektivity (resp. vybranych subjektivnych
prav) zvieratdm, na ktoré nie si momentilne uspdsobené antropocentricky zamerané pravne
poriadky eurépskych krajin.'?! Vdaka svojej menej kontroverznej povahe si ziskal pomerne velka
popularitu nielen v ramci odbornej verejnosti, ale aj tej laickej. Zaroven ako koncept riesi existujuci
dlhoro¢ny problém reifikacie zvierat v spolo¢enskom i pravnom mysleni, ¢o je vSak (ako sme vyssie
poukazali) neadekvatna percepcia (minimalne vybranych druhov) zvierat. Vysledok tohto konceptu
spociva v tom, Ze sa zviera stane osobitnym predmetom (stikromno)pravnych vztahov, samostatnou
pravnou kategériou, oscilujicou medzi vecou a subjektom prava.

Samozrejme, aj koncept dereifikacie zvierat ma slabsie miesta a jeho kritici (miestami aj opravnene)
spochybniuju jeho efektivnost, predovsetkym, ak si s nim spojené ocakévania, Ze jeho zavedenim
do pravneho poriadku sa drasticky zmeni (pravna) situdcia zvierat. V skuto¢nosti ide o jeden
z prvych krokov, ktoré je potrebné uskuto¢nit v ramci sukromného prava na to, aby sa gradualne
menila percepcia zvierata v sikromnopravnych vztahoch. Sme toho nazoru, ze dereifikacia zvierat
adekvatnejsie reflektuje stcasny postoj modernej spolo¢nosti, ako aj moze mat zna¢ny normativny
vyznam, predovSetkym ako interpreta¢né vychodisko v rozhodovacej ¢innosti organov aplikacie
prava, predov$etkym stdnych autorit. Zaroven z nasho pohladu nie je vhodné zotrvat pri uz (hadam)
prezitej civilistickej tradicii reifikacie zvierat, ktort tu mame este z ¢ias rimskeho prava. Sucasne aj ked
nestthlasime s myslienkou, Ze dereifika¢né ustanovenia maju len symbolicku a ideologicku rovinu, no
ak pripustime danu myslienku, z dlhodobej perspektivy (aj) dana symbolickost v prave a pravnom
mysleni zavézi. Vyjadruje totiZto model spravania sa k zvieratam, ktory by mal byt zobrany v tivahu
nielen orgdnmi aplikdcie prava, ale aj ordindrnymi ¢lenmi spolo¢nosti; a axiologicka hodnota danych
ustanoveni je evidentnd: je neakceptovatelné sa chovat k Zijucim tvorom, schopnych citit bolest
a strach, rovnakym spdsobom ako ku entitam, ktoré tieto vlastnosti nemaju. Sice podla niektorych

63



Olexij M. Metenkany¢: Dereifikacia zvierat v sikromnom prave

teoretikov pdjde ¢isto o symbolicky tikon normotvorcu, no ako sme si predostreli vyssie, cielom
(pozitivnej) symbolickej legislativy nie je vynutenie spravania sa od jej adresatov v kratkodobom
horizonte, ale nacatie spolocenskej diskusie o vybranom probléme, pricom dosledky moézu prist az
v dlhodobej perspektive.

Sthrnom teda moézeme skonstatovat, ze napriek vybranym slabsim miestam daného konceptu stéle
mame za to, ze prevazuju pozitiva, vdaka ktorym je vhodné pristupit k danému modernému trendu,
resp. v pripade Slovenskej republiky v ramci rekodifika¢nych snah stikromného prava je vhodné
zotrvat pri nom.

Z tohto dovodu je poteSujice, Ze aj momentdlne pracovné skupiny, ktoré boli zostavené na
uskutoc¢nenie rekodifikdcie sukromného prava v Slovenskej republike, nadalej chct zotrvat pri tomto
trende, ktory bol do pravneho poriadku Slovenska zakomponovany len v roku 2018. V krétkosti
par slov k samotnej rekodifikdcii sikromného prava. Priebeh prac na nej prechddzal v Slovenske;j
republike réznymi problematickymi, az tfnistymi, uskaliami, pricom dodnes dany proces neustal.'*”
Dévody rekodifikacie sikromného préava v podmienkach Slovenskej republiky st dlhodobo zname'*
a pomerne rozsiahlo popisané v odbornej literatire. To, Ze je nutné uskutocnit rekodifikiciu
slovenského sikromného prava, je evidentny a neprekvapujuci zaver.

Od roku 2020 prebiehaju rekodifika¢né prace na Ministerstve spravodlivosti SR v dvoch pracovnych
skupinach: na jednej strane mame skupinu pre rekodifikaciu obc¢ianskeho prava, na strane druhej
mame skupinu pre rekodifikdciu prava obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vysledkom prac by mal
byt predovsetkym novy obciansky zakonnik, zaloZzeny na monistickom pristupe ako integrovany
kédex vseobecného sukromného prava, ako aj Zakon o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach,
ktory bude vychadzat z Legislativneho zameru rekodifikacie prava obchodnych spoloénosti, ktory
schvalila Vlada SR v r. 2021."*

Momentalne skupina pre rekodifikdciu ob¢ianskeho prava predlozila odbornej i $irsej verejnosti na
diskusiu pracovnu verziu paragrafového znenia vSeobecnej ¢asti planovaného obc¢ianskeho zakonnika,
pricom sa da predpokladat, ze v najblizéom obdobi budt predkladané aj dalsie casti budtceho
obcianskeho zédkonnika. Nase tvahy, s ohladom na obsah tohto textu, sa v kratkosti zameraju na
pravny status zvierata, ktory je navrhovany v planovanom zneni ob¢ianskeho zakonnika.

Zviera je v zmysle navrhovanej pravnej upravy chapané ako iny pravny predmet, pricom v zmysle
navrhovaného § 31 navrhovaného OZ je zviera charakterizované nasledovne: ,Zivé zviera mozZe
byt pravnym predmetom, ak to neodporuje jeho povahe ako Zivého tvora, ktory je schopny vnimat
vlastnymi zmyslami a ktory md osobitny vyznam a hodnotu; v takom pripade sa na primerane pouZijii
ustanovenia o hnutelnych veciach.“'* Je pote$ujuce, zZe sa v pracovnej skupine pridrziavaju konceptu
dereifikdcie zvierat, aj ked uvedené nie je explicitne uvedené v samotnom ustanoveni. Absentuje totizto
deklardcia typu: ,,Zivé zviera nie je vecou®, aj ked napr. pri ludskom tele a jeho ¢astiach uvedena téza
je zdoraznena, ked v zmysle navrhovaného § 27 ods. 1 OZ je uvedené, Ze ,,Ludské telo ani jeho Casti,
hoc aj od neho oddelené, nie sii vecou. Na prirodzene obnovované Casti, ktoré mozno bez znecitlivenia
bezbolestne oddelit, sa vsak po ich oddeleni hladi ako na hnutelné veci.“'** Z tohto dévodu sme toho
nézoru, ze v samotnom predkladanom ustanoveni § 31 OZ je potrebné este dodat spomenutt
explicitna deklaraciu, Ze zviera nie je vec,'” a teda samotné znenie predmetného dereifika¢ného
ustanovenia by z nasho pohladu mohlo zniet:
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§31
Odsek 1: ,,Zivé zviera nie je vecou.“

Odsek 2: ,Zivé zviera moze byt pravnym predmetom, ak to neodporuje jeho povahe ako Zivého
tvora, ktory je schopny vnimat vlastnymi zmyslami a ktory md osobitny vyznam a hodnotu; v takom
pripade sa nati primerane pouzijii ustanovenia o hnutelnych veciach.”

Sme toho nazoru, Ze je podstatné explicitne uviest v normativnom texte, ze zviera nie je vec. Tym
sa zintenziviiuje jeho interpretacna ,sila“ a zretelne sa vyjadruje hodnota chraniaca dereifika¢nym
ustanovenim (tzn. odmietnutie chapat zviera ako zivého tvora na tej istej irovni ako neziva vec)
a nasledne sa moze stat integralnou stucastou interpretacného procesu organov aplikacie prava.'*
Predmetné ustanovenie v sebe lepsie vyjadruje povinnost pre praktizujucich pravnikov a institucie
zohladnovat pri interpretacii prava moment dereifikdcie zakazdym, ked pridu do kontaktu s pripadom
stivisiacim so zvieratami v ramci sitkromnopravnych vztahov. Sti¢asne sa danym krokom posiliuje
signal zasielany do spolo¢nosti, ¢o je chdpané ako legitimne a spravne zo strany zdkonodarcu, teda Ze uz
nie je vhodné nadalej chapat zviera ako vec, ako to este bolo pomerne nedavno v nasich podmienkach
a nové znenie obcianskeho zdkonnika odmieta reifikiciu zvierat ako prezitu civilisticka tradiciu.
Zaroven sa tymto ukonom podpori i symbolickd a ideologickd funkcia predmetného ustanovenia.

Dodajme, Ze dereifikdcia zvierat v sukromnom prave je len jeden z krokov, ako zabezpecit lepsie
zivotné podmienky zvierat a ich blaho. Sice tento trend prinasa ideu, Ze $tvornohé, okridlené alebo
inak odli$né zvieratd uz nie s vecami, s ktorymi je mozno zaobchddzat na zaklade nasej svojvole
a je nutné prihliadat na ich zdujmy, no nejde len o jediny nastroj protekcie zvierat. Aj verejnopravna
uprava (predov$etkym normy ustavného, spravneho a trestného prava na useku ochrany zvierat) je
klucova pri zabezpeceni vhodného blahobytu Zivocichov. V tomto smere by bolo z ndsho pohladu
vhodné, ak by blahobyt a ochrana zvierat boli podporené predovsetkym:

o Ustavnym ukotvenim ochrany a dobrych Zivotnych podmienok zvierat ako ustavného principu
a ciela, ktory by bol ,,zakladnym kamenom®“ pri tvorbe novych pravnych predpisov, ako aj pri
vyklade a aplikacii platného prava;'?

o prijatim komplexného zakona o ochrane zvierat pred tyranim, ktory by bliz$ie upravoval protekciu
zvierat a spdsoby, ako je s nimi mozné nakladat, pri¢om by prijaté pravne normy re$pektovali ich
povahu ako Zivych tvorov schopnych pocitovat bolest a utrpenie a tym priznali potrebu osobitnej
pozornosti, starostlivosti a protekcie zo strany ¢loveka;

o zabezpecenim funkénych a efektivnych vynucovacich mechanizmov priznanej ochrany
(predovsetkym v oblasti zamedzenia tyrania zvierat), aby existujuca pravna uprava nebola len na
papieri (law in books), ale i8lo o aplikovatelnti regulaciu (law in action) zo strany organov aplikacie
prava.'?

Prave kombindcia spravne nastavenej a efektivne fungujiicej sukromnopravnej i verejnopravnej upravy
v oblasti ochrany zivoc¢is$stva moze na konci diia zabezpecit ciel, a tou je u¢inna protekcia zvierat ako
dolezita eticka i pravna hodnota. Sice sa predmetna hodnota v mnohom pretavila do prava a pravneho
myslenia viacerych juristov, avSak stdle mame pred sebou znaént cestu, ako zlepsit jej implementaciu
a vymozitelnost v prave. Mame za to, ze (re)implementacia dereifikacie zvierat v sukromnom préve
Slovenskej republiky uvedenému len napomaha a je vhodné, aby k nej nd$ zékonodarca (opétovne)
pristupil. Netreba totizZto zabudat na myslienku, ktortl vyriekol Albert Schweitzer, teoldg, misionar

a nositel Nobelovej ceny za mier, a to Ze ochrana zvierat je vychova k fudskosti."*!
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aj vyhlagka Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 283/2020 Z.
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- 253.

79 HARA]DIC, Jozef. Pravny status zvierat. Justicnd revue, 2014, ro¢. 66, ¢. 5, s. 684.
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81 Pre dalsie argumenty v prospech dereifikacie zvierat v sikromnom prave pozri aj PALIWODA,
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1997, s. 86, citované podla BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ,
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ma v skuto¢nosti maly prakticky vplyv na danu situaciu. Porovnaj s Cambridge Dictionary. Word:
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tak ¢inia aj ostatni ludia v okoli adresata normy) si dané konanie osvojuje a za¢ina ho povazovat
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METENKANYC, M. Olexij. Niekolko tvah k $kandindvskemu pravnemu realizmu. In GABRIS,
Tomads a kol. Nedogmatickd prdavna veda: od marxizmu po behaviordlnu ekondmiu. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 73 - 74.
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van BEERS, Britta, POORT, Lonneke (eds.). Symbolic Legislation Theory and Developments in
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89 BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek.
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van BEERS, Britta, POORT, Lonneke (eds.). Symbolic Legislation Theory and Developments in
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93 Mozno poukazat na dva typy:

L. legislativa moze byt vyuzivand poslancami zdkonodarnych zborov ako néstroj prezentovania ich
sily a schopnosti kontrolovat vonkajsi svet. Takyto typ legislativy sa mdze pouzivat na upokojenie
verejnej mienky v krizovych situdcidch, pripadne aj na zvy$enie svojich $anci na tspech v dal$ich
volbach (ziskanie si hlasov za ,,realizaciu® dostojnych cielov v legislative, ktoré sice nie st
vymozitelné, no znie to politicky ,,chrumkavo’, je pomerne vabiva cesta na ziskanie si politickej
podpory). K tomu pozri viac vo van KLINK, Bart. Symbolic Legislation: An Essentially Political
Concept. In van KLINK, Bart, van BEERS, Britta, POORT, Lonneke (eds.). Symbolic Legislation
Theory and Developments in Biolaw. Cham: Springer, 2016, s. 23; ¢t DWYER, P. John. The Pathology
of Symbolic Legislation. Ecology Law Quarterly , 1990, Vol. 17, No. 2, s. 233.

II. potvrdenie hodnotového systému, ktory obhajuje vybrana (minoritnd) spolo¢enska skupina,
pri¢om v tomto pripade sice normotvorca vyjadril ,,oficidlne potvrdenie® uréitych hodnot, av$ak
neposkytol ziadne skutoc¢né zabezpeky pre ich realizaciu. No danym krokom si méze predmetnd
skupina ,,predpripravit“ podu na to, aby nasledne svoj svetonazor postupne rozsirovala do inych
oblasti prava, v ramci ktorych uz bude mat mocensky aparat sluziaci na vymahanie ,,akceptovanych®
hodnét. V tomto smere neddjde k naplneniu tcelu pozitivnej symbolickej legislativy, a to vzbudenie
diskusie v spolo¢nosti, na zdklade ktorej sa nasledne rozhodne ¢o dalej s danou problematikou. Je
mozné, ze minorita nebude brat ohlad na prebiehajuci spolocensky diskurz a bude (i mocensky)
presviedcat inych o ,,svojej pravde®. Pre viac k nespravnej symbolickej legislative pozri aj

v BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek.
Symbolic Protection of Animals. Society Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 104 - 108.

94 Symbolické pravne normy su spravidla aj imperfektné pravne normy, teda normy bez sankcie.

95 Ak jeden pravny institut si neplni svoj deklarovany ucel, moze uvedené viest k podkopavaniu
spolocenskej dovery v pravo a pravny $tat. Porovnaj s NIESIOLOWSKI, Jarostaw. Leges imperfectae
w prawie. Gdariskie Studia Prawnicze, 2017, Tom. XXXVIII, s. 599. Citované dna 31. 08. 2022.
Dostupné online na: https://prawo.ug.edu.pl/sites/default/files/_nodes/strona-pia/33461/
files/38niesiolowski.pdf

96 Netreba opominat, Ze organy aplikacie prava (najma sudy a prokuratora) mézu: 1. mat
negativny postoj k danej tprave, kedze ide o zmenu poriadku, v ktorom doteraz posobili; 2.
nemusia sa stotoznovat s hodnotovym obsahom symbolickej normy a kedZe absentuje sankcia za
ich nedodrzanie, tak na ne nebudu prihliadat; 3. naopak, moze nastat aj situdcia, ze budu az prilis
kreativni pri interpretdcii a snazit sa im prisudit viac funkéna podobu, nez povodne zamyslal
normotvorca. Pre viac porovnaj s DWYER, P. John. The Pathology of Symbolic Legislation. Ecology
Law Quarterly, 1990, Vol. 17, No. 2, s. 281 - 282, pripadne aj BIELSKA-BRODZIAK, AgnieszKka,
DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek. Symbolic Protection of Animals. Society
Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 105 - 106.

97 V tomto smere aj v nasom prostredi existuje predovsetkym kritika tzv. spomienkovych zakonov,
ktoré boli prijaté v ceskom a slovenskom pravnom poriadku, no vyvolali znaéné kontroverzie. Medzi
takéto spomienkové zakony sa zaraduju predpisy, ktoré st v podstate vyjadrenim spolocenského
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uznania a vdaky niektorym historickym osobnostiam z narodnych dejin (zname st tie skratky ako
Lex Stefanik, Lex Benes, Lex Hlinka, Lex Dubéek a pod.). Danym zdkonom sa vy¢ita, Ze ide o istd
formu interpretacie dejin a je otdzne, ¢i by tak mal ¢init zakonodarny zbor prijatim predmetného
typu ,,zdkona za zasluhy®. Zaroven vznikaju problematické otézky suvisiace s ich aplikovatelnostou:
Je uvedené konkrétne hodnotenie historickej osoby pravne zavazné? Ak niekto (predovsetkym
historici) spochybnia zasluhy danej historickej postavy, pojde o porusenie zakona? A aké by mali
byt nasledné konzekvencie? Pre viac k spomienkovym zékonom pozri SMIHULA, Daniel. Ceské

a slovenské ,,zakony o zasluhach® ako teoretickopravny problém. Prdvny obzor, 2011, ro¢. 94, ¢. 3, s.
290 - 296.

98 Ako to ¢inia viaceri kritici dereifikacie zvierat, porovnaj s druhou kapitolou tohto ¢lanku.

99 BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek.
Symbolic Protection of Animals. Society Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 118.

100 Avsak v pravnej teorii rozliSujeme momentdlne dva zakladné pristupy k pravnej subjektivite.
Niektori pri pravnej subjektivite kladu doraz na kategoriu subjektu prava (pripadne sa pouziva

aj oznacenie osoba v pravnom zmysle), ini zase zddraznuju sposobilost k pravam a slobodam

ako istd vlastnost nositela/subjektu pravneho vztahu. Na prvé vypocutie uvedené znie identicky,
av8ak mozno badat ur¢ité rozdielne nuansy. Odlisnosti mozno v si¢asnosti vidiet predovsetkym

v usporiadani daného vztahu medzi subjektom prava a vlastnostou tohto nositela. Vychodiskova
otazka znie, ¢i pravna subjektivita vychddza zo skutoc¢nosti, Ze je nie¢o chapané ako osoba,

alebo existencia subjektu préva vyplyva z toho, Ze danej entite bola priznana pravna subjektivita.

K uvedenému pozri aj BERAN, Karel. Pro¢ a kdy byla nahrazena ,,0osoba“ pravnim subjektem?:
Uvahy ke genezi pojmu osoba v pravnim smyslu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 19, ¢. 2,
s. 108 a nasl.; ¢t MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata préava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity
a pravni postaveni zvirat. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1077 - 1080.

101 Pozri v KELSEN, Hans. Cistd pravna nduka. Bratislava, KALLIGRAM, 2018, s. 85 - 88.
Obdobné myslienky mozeme vidiet aj u neskorsich autorov, uvedme napriklad Richarda Tura,
ktory v podobnom duchu uvadza, Ze pravna subjektivita je jednoducho ,,prdzdny priestor, ktory
moze zaplnit cokolvek, co je sposobilé mat prava alebo povinnosti.“ ¢i spomenme Stevena Wisa, ktory
tvrdi, Ze pravnicka osoba sa rovna ,,spdsobilosti vlastnit aspori jedno zdkonné prdvo (...)“ Porovnaj

s TUR, Richard. The “Person” in Law. In PEACOCKE, Arthur, GILLETT, Grant (eds). Persons and
Personality. A Contemporary Inquiry. Oxford, New York: B. Blackwell, 1987, s. 122; resp. WISE,

M. Steven. Legal Personhood and the Nonhuman Rights Project. Animal Law Review, 2010, roc.
17,¢. 1, s. 1. Elvia Arcelia Quintana Adriano obdobne pod pravnou subjektivitou rozumie ,,vytvor
prdva, ktorého tilohou je identifikovat subjekty s urcitymi pravami a povinnostami a zarudit legitimitu
Cinnostiam realizovanym na zdklade tychto prav a povinnosti.“ Vid v QUINTANA ADRIANO, Elvia
Arcelia. Natural Persons, Juridical Persons and Legal Personhood. Mexican Law Review, 2015, ro¢.
VIIL ¢. 1,s. 118.

102 Porovnaj s CERMAK, Karel. Paradigma pravniho vztahu a pojimani pravni subjektivity v ceské
pravni kultute. Pravnik, 2001, ro¢. 140, ¢. 12,s. 1194 - 1195.
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103 Casty argument zaznieva pri komparacii s priznanim prévnej subjektivity pravnickym osobam.
Tie st predsa umelo vykonstruované spoloc¢enské utvary a nie su osobami v prirodzenom zmysle.
Ak sa im priznava moznost mat prava, pre¢o nie (vybranym) zivym zvieratdm? Pre viac porovnaj

S HARA]DIC, Jozef. Pravny status zvierat. Justicnd revue, 2014, ro¢. 66, ¢. 5, s. 684 - 685.

104 Aj zakonodarca by mal prijimat také zdkony, ktoré s sposobilé vyvolavat ucinky. Sice
zakonodarca moze nepochybne stanovit, Ze urcity utvar bude osobou, avsak ak tato osoba

nebude schopna byt nositelkou prav a povinnosti (¢o velka ¢ast Zivo¢ichov nebude mdct), ostane
osobou len na papieri. A to nehovoriac o tom, ze sti¢asné nastavenie celého pravneho poriadku

je dominantne koncipované z antropocentrickych vychodisk, priznanie pravnej subjektivity
zvieratam by vyZzadovalo rozsiahle zmeny naprie¢ celym pravnym systémom (vratane tstavy). Viac
porovnaj s BERAN, Karel. Prdvnické osoby verejného prdva: vefejnopravni subjektivita, vefejnoprdavni
korporace, vefejny uistav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 16,
resp. DOLEZAL, Adam. Vyvoj pojeti zvitete v pravnim diskursu. In MULLEROVA, Hana, CERNY,
David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie

a prava. Praha: Academia, 2016, s. 414 - 416.

105 Pozri v BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu (osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha:
Leges, 2012, s. 159.

106 Ide predovsetkym o predpoklady: 1. identifikacie; 2. schopnosti konat pravne relevantnym
spdsobom; a 3. schopnosti niest zodpovednost za svoje konanie. Vsetky tri predpoklady v suc¢asnosti
predstavuju tazko prekonatelné, ba az neprekonatelné tazkosti. Ako priklad si uvedme schopnost
zvierat konat pravne relevantnym sposobom. Sice vieme, Ze niektoré zvierata dokazu medzi sebou
komunikovat (napr. v ramci smecky), ale predstavit si prejav vole zvierat v takej podobe, aby mohol
mat Géinky v préve a splital vietky nalezitosti kladena na taky pravny tkon, je zjavne nerealistické.
Porovnaj s MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity

a pravni postaveni zvitat. Prdavnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1085.

107 Tu je v prvom rade nutné uviest, ze ludské prava st zo svojej podstaty antropocentrické.
Samozrejme, postupne sa aj tento koncept vyvija a dne$ny okruh chranenych hodnoét je daleko
rozsiahlejsi nez ten na zaciatku 20. storocia. Expanzia ludskych prav pokracuje roznymi smermi
(Casto je uvedené kritizované), no ma spolo¢ného menovatela - s zacielené na rozvijanie fudskej
dostojnosti a ludskej slobody. Prave koncept prav zvierat lame doterajsiu vylu¢nu vizbu fudskych
prav na ¢lovecenstvo. Porovnaj s CUPP, L. Richard. Moving Beyond Animal Rights: A Legal /
Contractualist Critique. San Diego Law Review, 2009, ro¢. 46, ¢. 27, s. 38 a nasl. No je vhodné dany
krok ucinit? Nepouzivame argumentaciu ludskych prav uz nadmerne? Nedojde jeho u¢inenim

k delegitimizacii ludskych prav? Na uvedené upozornuju uz mnohi teoretici. Tym, Ze dnes koncept
Tudskych prav je pouzivany ako prostriedok na presadzovanie roznych zaujmov, je ohrozena
nielen jeho hodnota a fungovanie, no i samotna legitimita. UZ nie je na neho nahliadané s takou
uctou a patosom, naopak P. Marsalek hovori o ¢iasto¢nej delegitimizacii fudskych prav a vyjadruje
pochybnosti o ich budticom kredite a fungovani. Porovnaj s MARSALEK, Pavel. Pfibéh moderniho
prdva. Praha: Auditorium, 2018, s. 151 - 156. K problematike legitimity ludskych prav v (post)
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modernej dobe vrelo odporuc¢ame pozriet i HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita
v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 158 s.

108 BERAN, Karel. Prdvnické osoby vefejného prdva: vetejnoprdvni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny uistav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 14.

109 Uz dnes mame viacero konceptov, ktoré sa o uvedené v nejakej podobe snazia, pozri napr.
WISE, M. Steven. Animal Thing to Animal Person - Thoughts on Time, Place, and Theories. Animal
Law, 1999, vol. 5, s. 61. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://www.animallaw.info/
article/animal-thing-animal-person-thoughts-time-place-and-theories; FAVRE, David. Equitable
Self-Ownership For Animals. Duke Law Journal. 2000, vol. 50, s. 473 - 502. Citované dna 31. 08.
2022. Dostupné online na: https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol50/iss2/2/; pripadne aj KURKI, A.
J. Visa. A Theory of Legal Personhood. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 127 — 152.

110 V tomto smere napriklad prevazna polska odborna verejnost dlhodobo odmieta personifikaciu
zvierat, rozumej priznanie pravnej subjektivity zvieratam. Aj v sucasnosti existuju mnohé tandardy
ochrany zvierat, ktoré st plne uplatnitelné na zdklade dnesného pojmového aparatu akceptovaného
momentalne platnym pravom, v ktorych sa zvieratim nepriznavaju prava a iné subjekty prava
podliehaju povinnostiam, ktoré chrania dobré Zivotné podmienky zvierat. Netreba sa nechat
zlanarit popularnou argumentdciou priznania prav, ale zamerat sa na sice menej pompézne, no pre
nds pristupnej$ie spdsoby protekcie zvierat a zabezpecit ich efektivne uplatniovanie. Blizsie pozri

v LUBENCZUK, Grzegorz. The Concept of the Normative Dereification of an Animal in Polish Law.
Studia Iuridica Lublinensia, 2021, vol. XXX, no. 5, s. 423 - 424.

111 Obdobne v MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata préva? Vyvoj konceptu pravni subjektivity
a pravni postaveni zvirat. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1090.

112 Tamze, s. 1102.

113 KELCH, Thomas. A Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part I. Animal Law Review,
2012, ro¢. 19, ¢. 1, 5. 25.

114 TamZe, s. 25.
115 Co Klech vlastne ani nepopiera, porovnaj s tamze, s. 25 — 27.

116 K uvedenému pozri stranku FAOSTAT (The Food and Agriculture Organization of the United
Nations), ktoru prevadzkuje OSN a v ramci nej je mozné vidiet oficialne data jednotlivych krajin aj
v tomto smere, pricom je mozné vidiet, aké velké mnozstvo zvierat je vyuzivanych v hospodarstvach
vybranych krajin. Porovnaj s FAOSTAT. Data. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na:
https://www.fao.org/faostat/en/#data

117 Jedna z recentnych $tudii poukazuje na ti skuto¢nost, Ze v roku 2015 bolo globalne vyuzivanych
priblizne 192,1 miliénov zvierat pre vedecké ucely, porovnaj s TAYLOR, Katy, REGO ALVAREZ,
Laura. An Estimate of the Number of Animals Used for Scientific Purposes Worldwide in 2015.
Alternatives to Laboratory Animals, 2019, Vol. 47, No. 5 - 6, s. 196 — 213. Treba v$ak uviest, Ze

v tychto typoch ¢lankov ide o kvalifikované odhady, kedZze exaktné ¢isla o zvieratach drzanych
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na vedecké (experimentalne) ucely nie st vo vSetkych krajinach k dispozicii a neuvadzaju sa vo
vybranych $tatistikdch prislusnej krajiny.

118 KELCH, Thomas. A Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part I. In: Animal Law
Review, 2012, roc¢. 19, ¢. 1, 8. 25 - 26.

119 KELCH, Thomas. A Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part II. In: Animal Law
Review, 2013, roc. 19, €. 2, s. 389 - 390.

120 Umyselne vyberdme priklady, na ktoré poukazuje aj samotny Thomas Kelch v ivode svojej
studie, pricom sam poukazuje, Ze aj v tychto oblastiach mame ako spolocenstvo este zna¢ny
priestor na zlep$enie. Ale uz ich aspon odmietame ako neakceptovatelné pre modernd a tolerantnd
spolo¢nost. Porovnaj s KELCH, Thomas. A Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part I.
In: Animal Law Review, 2012, ro¢. 19, ¢. 1,s. 24 - 25.

121 V tomto smere je ndm ovela bliz$ia predstava, s ktorou prichadza Hana Miillerova. Poukazuje
na viaceré problematické aspekty priznania pravnej subjektivity ¢i prav zvieratam, ktoré by
potencialne mohli narusit a koncep¢ne otriast systematické a vychodiskové nastavenie jednotlivych
pravnych poriadkov. Otézka by nemala byt tak postavena, ¢i priznat zvieratim pravnu subjektivitu/
prava a ako by mali tieto prava realizované, ale mala by smerovat k viac prijatelnejsiemu
kompromisu, konkrétne namiesto prav zvierat (na vzor fudskych prav, ale prenesené na novy

typ subjektov) by sme mali konstruovat ludské pravo na ochranu zvierat (porovnatelné ako pri
napriklad préve na priaznivé Zivotné prostredie). Porovnaj s MULLEROVA, Hana. Préva zvifat,
nebo lidské pravo na ochranu zvitat?. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam.
Kapitoly o prdavech zvitat: ,my a oni“z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Praha: Academia,
2016, s. 499 - 511.

122 K priebehu prac na rekodifikacii sikromného prava v Slovenskej republike pozri aj Ministerstvo
spravodlivosti SR. Rekodifikacia stkromného prava. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online

na: https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/rekodifikacia-sukromneho-prava/ K samotnym
rekodifika¢nym pokusom v podmienkach SR pozri v LAZAR, Jan a kol. Obcianske prdavo hmotné
(Vseobecna Cast, rodinné pravo, vecné prdva, dedicské prdavo). Bratislava: ITURIS LIBRI, 2018, s. 68 —
73; SVAK, Jan, GREGOR, Martin. Karol Plank. Dielo a doba. Bratislava, Wolters Kluwer, 2021, s. 48
- 63; pripadne i DULAK, Anton. K prvej ucelenej verzii pracovného navrhu nového Ob¢ianskeho
zékonnika. najpravo.sk, 28. 10. 2015. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://www.
najpravo.sk/clanky/k-prvej-ucelenej-verzii-pracovneho-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.
html#Cit%C3%A1cie%20a%20pozn%C3%Almky

123 Dovody potreby rekodifikacie sa ¢asto opakuju v roznych vedeckych publikdciach alebo

na odbornych férach a konferencidach. Medzi tie najc¢astej$ie mozeme zaradit: 1. aktudlna

a akatna potreba rekodifikdcia ob¢ianskeho zékonnika z dévodu jeho roztrie$tenosti, viutornej
nekonzistencie a neprehladnosti spdsobenej velkym mnozstvom noviel vykonanych po roku 1989,
vratane aj tzv. velkej novely Ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1991; 2. md sa odstranit nekoncepénost
pri prijimani noviel implementujucich legislativu Eurépskej inie do Obc¢ianskeho zakonnika,

ako aj reagovat a zosuladit upravu zakladnych sukromnopravnych vztahov s aktualnym stavom
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eurdpskeho stkromného prava; 3. skuto¢nost, Ze Obciansky zakonnik z roku 1964 uz vo vyraznej
miere nesplia poziadavky moderného kédexu 21. storoia. Pre viac pozri LAZAR, Jan. Ndvrh
legislativneho zdmeru kodifikdcie sitkromného prdva, Materidly z odbornej konferencie, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEZX, 2008, s. 27 a nasl.

124 Ministerstvo spravodlivosti SR. Rekodifikacia sukromného prava. Citované dna 31. 08. 2022.
Dostupné online na: https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/rekodifikacia-sukromneho-prava/

125 Porovnaj so Véeobecna ¢ast navrhovaného ob¢ianskeho zakonnika, pracovnd verzia
¢.2_20220714. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://www.justice.gov.sk/
dokumenty/2022/08/1.-Vseobecna-cast_v2_20220714.pdf

126 Tamze.

127 A to aj po vzore rakuskej, nemeckej, polskej a $vajéiarskej pravnej upravy, v ramci ktorych
prislusné dereifika¢né ustanovenie za¢ina prave deklaraciou, Ze zviera nie je vec.

128 Pre viac k uvedenej argumentacii pozri bliz$ie opatovne predchadzajicu kapitolu (bod 2 a 3),
kde sme analyzovali, preco je vhodné explicitne uviest, Ze zviera nie je vec.

129 Momentalne nasa ustava spomina zvierata len v rdmci prava na ochranu zZivotného prostredia,
atov ¢l 44 ods. 5 Ustavy SR (z. ¢ 460/1992 Sb.), kde je uvedené, ze $tat dba o Setrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej pody, o ekologicku rovnovahu

a 0 Ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uré¢enym druhom volne
rastacich rastlin a volne Zijucich zivo¢ichov. Zvierata si podla nasej mienky zasluhuju ovela vac¢siu
pozornost zo strany nasho ustavodarcu.

130 V tomto smere len poukdZeme na momentdlne $tatistiky kriminality, vedené Ministerstvom
vnutra SR, v suvislosti so spachanim ,,zvieracich® trestnych ¢inov, predovsetkym tyrania zvierat

a zanedbania starostlivosti o ne (v minulosti $lo o § 378 a 378a TZ, od 01. 11. 2020, po noveliza¢nom
zakone ¢. 288/2020 Z.z. ide o §$ 305a az 305d TZ). Za poslednych pit rokov bolo zistenych 325
trestnych ¢inov voci zvieratdm (316 pripadov tyrania zvierat a 9 pripadov zanedbania starostlivosti

o zviera), pricom miera ich objasnenia je skoro tretinova (objasnenych pripadov bolo 103, teda
31,69 %). Je otazne, ¢i su organy ¢inné v trestnom konani dostatoc¢ne efektivne pri zistovani
»zvieracich® trestnych ¢inov (325 pripadov za pét rokov sa nam javi ako pomerne malé ¢islo na pat
miliénovu krajinu), ako aj ¢i by mohli byt zvysit percentualnu tspesnost objasnenia danych deliktov.
Méme za to, Ze sa tak d4 ucinit.

131 Porovnaj s SCHWEITZER, Albert. Kultiira a etika. Bratislava: Slov. spis, 1986, s. 353 — 354;

pripadne aj s OERMANN, O. Nils. Albbert Schweitzer (1875-1965). Praha: Vysehrad, 2015, s. 132 as.
152 - 157.
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Odborny clanek

»Revival“ marxistickych
medzinarodnopravnych teorii

Nikolas Sabjdn

Autor piisobi na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé na Katedre teorie prdava a soci-
dlnich véd. Ve svém vyzkumu se vénuje kritické prdvni teorii a vztahu neomarxismu a postmarxismu
a prava.

Abstrakt

V poslednich dvou dekadach je mozné vypozorovat jakysi ,,revival® marxistickych ptistupt v oblasti
mezinarodniho prava, a to primarné v kontextu akademického diskurzu v zapadnich zamich. V téchto
analyzach je pritomna napriklad snaha o tfidni analyzu mezinarodniho prava, materialistickou kon-
cepci mezindrodného prava anebo o kreativni vyuzivani koncepti, které jsou typické pro marxisticky
diskurz: ideologie, vykofistovani anebo propojeni prava a politiky. V prvni ¢asti prispévku si proto

vy

priblizime soucasné trendy v marxistické teorii mezinarodniho prava vefejného a blize se zaméfime

Loy

na metodologické a teoretické otazky. V druhé ¢asti zminované pristupy podrobime kritické analyze.

Abstract

In the last two decades, there has been a noticeable ,,revival“ of Marxist approaches to international
law, in particular among in the context of Western academic discourse. Such analyses attempt to
theorise the relationship between class and international law, put forward a material conception of
international law and focus on central Marxian concepts, such as ideology, exploitation or the relation
between law and politics which are subsequently applied in the sphere of international legal discourse.
The first part of our paper is therefore going to shed light upon the current work of Marxist internati-
onal legal theory. The second part of this paper is a critical analysis of these approaches.
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Uvod

Posledné dve az tri dekady teérie medzinarodného prava sa vyznacuju pomerne vysokou mierou
sebareflexie. Tato sebareflexia sa prejavuje vzostupom kritickych pristupov, napriklad v oblasti
historického vyvoja medzinarodného prava, v ktorom sa skiima a poukazuje na blizky vztah medzi
kolonializmom, imperializmom a medzinarodnym pravom', ako aj na eurocentrizmus, ktory
prevladal v medzindrodnopravnej historiografii.? Rovnako mozno poukazat na kritické pristupy ¢i
uz pri abstraktnejsich teoretickych a filozofickych otazkach ohladom fungovania medzinarodného
prava ako takého?, alebo aj pri konkrétnych otazkach z najroznejsich oblasti medzindrodného prava.*

Do kategorie kritickych pristupov mozno zaradit aj (neo)marxistické®, ktoré predstavuju $pecificka
analyzu medzinarodného préava. I ked sa tieto dva pravne smery rozchadzaju, nepochybne mozno
ndjst aj prieniky - trochu zjednodusene by sme mohli povedat, ze kazdy (neo)marxisticky teoretik
je aj kritickym, avSak nie kazdy predstavitel kritickej pravnej tedrie je aj marxista.*V sti¢asnosti v§ak
v oblasti pravnej tedrie a filozofie spravidla prevldda isty eklektizmus’, a teda pri analyzach dochadza
ku kombinacii viacerych pravnych $kol/smerov. Ako si viak ukdzeme v predmetnej stadii, marxistické
pristupy k medzindrodnému pravu sa predsa len vyznacuji osobitnymi charakteristikami, ktoré moézu
byt pre niektorych nepochybne idiosynkratické.

Faktom vsak je, ze v najmd poslednych dvoch dekddach mozno badat ,revival“ marxistickych
medzindrodnopravnych tedrii. Je nutné dodat, k uvedenému dochddza primarne na zédpadnych
univerzitach. Aké su doévody stale vacsej ,popularity® tychto pristupov? Existuje nejaké jednotné
a ucelené teoretické ¢i metodologické instrumentarium, o ktoré sa predstavitelia tychto smerov
opieraji? Co st ich nosné témy a podarilo sa im okrem kritiky prist aj s afirmativnym ,,programom®?

Cielom $tudie bude zodpovedat uvedené otazky, pri¢om jej Struktiura bude rozdelena nasledovne:
v prvej Casti sa pokasime identifikovat mozné dovody, ktoré dodali novy impulz k vzostupu
tychto pristupov a v kratkosti si predstavime najzndmej$ich teoretikov identifikujucich sa s (neo)
marxistickou pravnou teériou. Druha cast prace kladie doraz na teoreticko-metodologické otazky
a zéroven sa v nej detailnejsie pozrieme na zdkladné témy charakteristické pre (neo)marxistické
medzinarodnopravne pristupy. V zaverecnej casti bude nasou ambiciou kriticky zhodnotit tieto
pristupy. Napriek imaginativnosti, sofistikovanosti ako aj progresivnemu charakteru tychto
pristupov je mozné vytknut niekolko problematickych atributov: ide o prezumpciu moznosti popisat
celok, t. j. totalitu spolo¢enskych vztahov; nedostato¢ny doraz na nové, zdsadné zmeny v oblasti
medzindrodnych vztahov, ktoré maja, resp. budi mat kluc¢ovy vplyv aj na medzindrodné pravo ako
také; absencia prijatelnej alternativy; a v neposlednom rade mozno za problematickd oznacit aj prili§
striktné oddelenie tedrie a praxe, ¢i ,akademizaciu® marxizmu.

1. ,Revival

Marxistickd pravna teédria dlho nebola predmetom zdujmu v akademickej sfére. Do popredia sa
véak dostdva najmd v 70. rokoch minulého storocia.® Hnacou silou tychto zmien bola stale viac
pocitovana kriza prava a pravnych institucii v Spojenych $tatoch a v zapadnej Eurdpe.’ Vytstenim
tohto boli zmeny v samotnej marxistickej (prévnej) teorii: zacina sa klast vacsi déraz na nadstavbu,
resp. ideologické zlozky spolo¢nosti'®, vratane prava; rastie nespokojnost s tzv. liberalnou pravnou
tedriou, ktora dovtedy zastavala hegemonicku poziciu; v akademickom diskurze sa stavaju popularne
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kritické pristupy v oblasti kriminalistiky a trestného prava; zadina sa teoretizovat o vztahu prava
a spolo¢enskych zmien; a v neposlednom rade zapadny marxizmus ,,objavuje“ dvoch marxistickych
pravnych teoretikov, a to Karl Rennera a Jevgenij B. Pasukanisa.

V tychto analyzach v§ak medzindrodné pravo absentovalo. Marxistické pristupy k medzindarodnému
pravu (ak neberieme do tvahy socialistické pristupy typické pre Sovietsky zvdz'?) mozno paradoxne
datovat k obdobiu az po konci studenej vojny. V 90. rokoch vsak boli tieto pristupy ojedinelé, na com
sa predsa len podpisal optimisticky duch v podobe ,,kone¢ného® vitazstva liberdlneho kapitalizmu."

vy s

Najvacsi rozmach marxistickych pristupov mozno badat az v novom miléniu. Medzi kltu¢ové udalosti,
ktoré nepochybne dodali novy impulz tymto pristupom, boli teroristické titoky 11. septembra 2001,
veduce k tzv. ,vojne proti teroru“'*, ako aj nasledna intervencia Spojenych $tatov a spojencov v Iraku
v roku 2003. Tieto mobilizovali rozne ob¢ianske, resp. mierové hnutia vystupujtice proti intervencii.
Medzinarodnopravny aspekt takisto zohral dolezitd rolu: mierové hnutia sa snazili predostriet
na podporu svojich cielov argumenty z oblasti medzinarodného prava, v ktorom prevladal nazor
o protipravnosti spominanej intervencie.”” Menej pozornosti sa vSak venovalo Ruskej intervencii
v Gruzinsku v roku 2008, ¢o do urcitej miery dokazuje ambivalentny vztah (zdpadnej) lavice k Rusku
(pozri niz$ie). Nemozno opomenut ani finan¢éna krizu z rokov 2008/9, ktora este zasadnej$im
sposobom spochybnila legitimitu globélneho socio-ekonomického systému.

Nemenej zaujimavé je prepojenie medzi tym, ¢o sa v poslednych rokoch oznacuje ako kriza
(v niektorych pripadoch aj rozpad) liberalneho svetového poriadku’® a ,revivalom™ marxistickych
pristupov. Vysvetlit to mozno tym, Ze predstavitelia marxistickych pristupov sa snazia o komplexnejsie,
resp. ,hlbsie® vysvetlenie niektorych kriz a nedostatkov existujiceho poriadku a domnievaju sa, Ze
ani snahy o akusi reformu tohto poriadku nie st dostacujice a ani mozné. Marxizmus sa jednoducho
vidy snazil vysvetlit krizy a kontradikcie kapitalistického ekonomického systému, ktory nadalej
zostava ,,zakladnou® existujiceho liberalneho poriadku.

Ako sme uz uviedli vyssie, tieto pristupy sa objavuju najméi na zapadnych univerzitich. Pokial ide
o Cesky a slovensky kontext, marxistické tedrie nie st sucastou akademického diskurzu, ¢o s velkou
pravdepodobnostou vyplyva, okrem iného, z historickej skusenosti. Navyse st otazky pravno-
teoretické a filozofické v oblasti medzinarodného prava skor raritou — postaci sa pozriet na ucebnice
z medzindrodného prava verejného, v ktorych bud nendjdeme ziadnu cast venujicu sa tymto
otazkam alebo je tedria medzinarodného préva redukovana na porovnanie pravneho naturalizmu
a pozitivizmu.” Naproti tomu je tedria medzinarodného prava viac rozpracovana v ucebniciach
od zapadnych akademikov, av$ak ani v tomto pripade.'® Ak by sme sa v§ak mali vratit k si¢asnym
marxistickym pristupom k medzinarodnému pravu, medzi najvyznamnejsich predstavitelov patri
napriklad B. S. Chimni (Jindal Global Law School, avsak v minulosti posobil aj na inych univerzitach,
ako napriklad Harvard Law School), Susan Marks (London School of Economics), Akbar Rasulov
(University of Glasgow), Bill Bowring (Birbeck, University of London), Anthony Carty (University
of Hong Kong), Robert Knox (University of Liverpool), Umut Ozsu (Carleton University), Ntina
Tzouvala (Australian National University) alebo Tor Krever (University of Warwick). Ak sa pozrieme
na pozicie, ktoré zastavaju uvedeni predstavitelia, vidime, ze ide v prevaznej vic¢sine o akademikov
posobiacich na prestiznych institucidch/univerzitach. Rozsah predmetnej $tiidie nam pochopitelne
nedovoluje venovat sa kazdému jednému predstavitelovi. Primdrne sa v nasledujtcich castiach
zameriame na teoretické inStrumentarium a nosné témy marxistickych pristupov k medzinarodnému
pravu a taktiez ich podrobime kritickej analyze. Najucelenejsiu tedriu mozno néjst v praci B. S.
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Chimniho, na ktort sa teraz pozrieme, av$ak s tym, Ze sa pokusime, aspon ¢iasto¢ne, zahrnut do nasej
analyzy prace dalsich teoretikov, a to s cielom podat komplexnejsi obraz o suc¢asnych marxistickych
pristupoch.

2. Teoria

Prva otdzka sa tyka moznosti vobec hovorit o marxistickej tedérii medzinarodného prava. Jan
Klabbers spravne poukazuje na to, Ze pokial v tejto stvislosti myslime pod pojmom ,,tedria“ subor
hypotéz a teorém, ktoré sa snazia vysvetlit fungovanie sveta okolo nis, tak by uvedena tedria musela
vysvetlit nie napriklad iba to, ako medzinarodne pravo napomaha pri udrziavani nerovnych vztahov
a tutlaku na abstraktnej drovni, ale musi ponuknut konkrétne vysvetlenie toho, ako tento proces
prebieha a predostriet dostato¢né mnozstvo empirickych dokazov na podporu uvedeného tvrdenia.
Dalej uvédza, ze je sice mozné prist s teériou ohladom akumulacie kapitélu, ideolégie, nerovnosti
a medzinarodného prava, t. j. teéria na pomerne abstraktnej trovni, ale je vdbec mozné vysvetlit celu,
heterogénnu a fragmentovanu oblast medzinarodného prava®a véetky jeho nuansy bez toho, aby sme
upadli do neziaducich zjednoduseni?*

Nie ndhodou nazyva Chimni svoj model ako ,Integrovany marxisticky pristup k medzindrodného
pravu“ (dalej ako ,IMAIL®).? Podobne aj Knox hovori o marxistickych pristupoch k medzinarodnému
pravu.” Zostanme v8ak pri praci indického akademika Chimniho. V jeho monografii uvadza, ze prvym
cielom IMAIL je snaha o spojenie marxistickej, post-kolonialnej a feministickej tedrie.?* Podla neho
dokaze IMAIL komplexnejsim a exaktnejsim sposobom vysvetlit problematické aspekty suc¢asného
svetového poriadku a identifikovat moznosti medzinarodného prava pri rieseni tychto problémov.
Chimni v prvom rade odmieta akékolvek dogmatické formy marxizmu, pre ktoré je charakteristicky
»exces koherentnosti“ (napriklad aj tie, ktoré boli dominantné v socialistickych $tatoch pocas studenej
vojny) a absencia demokratickych foriem vlady, na ktoré, ako uvidime neskor, kladie Chimni doraz.
Takisto uprednostiuje reformné ciele pred revolu¢nymi* a zddraznuje potrebu prekonavat v istom
zmysle dogmatickost marxistickej tedrie v uprednostiiovani kategorie triedy ako jediného dévodu
nerovnosti. Chimni sa preto snazi o intersekcionalny pristup, v ktorom sa nerovnosti a ttlak chapu
nie iba v intencidch triedy, ale aj rasy a pohlavia/rodu. Ani jeden z uvedenych dévodov vSak nema
mat nadradenu poziciu - je potrebné skumat, po prvé, samotny kontext a nasledne pochopit, ktory
z uvedenych kategorii je pre dany kontext relevantnejsi. Vo vSeobecnosti vSak md mat prednost akysi
»kombinovany, resp. intersekcionalny pristup.?

Co sa tyka vymedzenia zakladnych kontdr IMAIL*, Chimni ich vymedzuje nasledovne. Po prvé,
na rozdiel od tradi¢nych/mainstreamovych pristupov (najmé pravny pozitivizmus), sa IMAIL snazi
vysvetlit zakladné defini¢né otazky tykajuce sa medzindrodného prava a jednotlivych doktrin tak, ze
ich situuje do Sirsieho historického a spoloc¢enského ramca a poukazuje na aktérov, ktori ovplyviuja
ich vyvoj a charakter a popisuje to, ako z nich jednotlivé skupiny, triedy alebo $taty benefituja.”
Vychodiskom je teda rozsirenie kategérie subjektov medzindrodného prava, pricom sa IMAIL,
v porovnani s tradi¢nymi pristupmi, nezameriava iba na $taty, ale aj na dalsich aktérov, a to najmé na
triedy, resp. socidlne skupiny (na uvedené sa pozrieme detailnejsie v dalsej asti prace).

Po druhé, IMAIL poukazuje na Strukturalne limity, ¢i uz externé (spolo¢enské podmienky) ale aj
interné (fungovanie medzinarodnopravneho pola®), ktoré obmedzuji moznosti zmeny fungovania
globdlneho socio-ekonomického systému a predstavuju prekazku pri snahe o dosiahnutie
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spravodlivej$iecho zriadenia zalozeného na principoch deliberativnej demokracie a prekonani
globdlneho kapitalizmu.*!

Po tretie, IMAIL berie ohlad na neurc¢itost medzinarodného prava, avSak odmieta typ radikalnej
neurcitosti, ktord je charakteristickd pre tzv. New Haven School®, ale naopak, neprijima moznost
akejsi ,,objektivnej interpretacie v duchu pravnopozitivistickych teérii.

V neposlednom rade sa IMAIL snazi o integraciu doktriny od predstavitelov tzv. Third World
Approaches to International Law® s cielom rozsirit casto eurocentrické interpretacie a chapanie
medzinarodného prava. Zdodraznuje sa teda skusenost, perspektivy a ciele Statov z tretieho sveta.

Uz niekolkokrat sme pouzili pojem ,svetovy poriadok®, ktory je pre Chimniho v istom zmysle
kla¢ovy. Strukturalizmus a tedria tzv. relativnej autonémie prava sa prejavuje v plnej miere aj pri
predmetnom koncepte. Podla Chimniho je svetovy poriadok konstituovany z piatich logik, ktoré su
relativne autonémne a navzajom interaguju. Zaraduje sem logiku kapitalu, teritéria, prirody, kultary
a prava.* Vztah medzi nimi je komplexny a meni sa v zavislosti od historického kontextu, avsak
kazda z nich md vlastnt internu $trukturu, dynamiku a pravidld fungovania. Ani jedna z logik vSak
nemdze byt redukovand na ind. Relativna autonémia sa vSak prejavuje v tom, ze podla Chimniho
ma ,relativnu prioritu logika kapitdlu, kedZe zvysné styri logiky operujii v hraniciach vytvorenych
kapitdlom v roznych historickych fazach, a to aj napriek tomu, Ze ostatné logiky ju takisto ovplyvriuji
a modifikujii.“* Chimni ale upresnuje, ze z piatich uvedenych logik maja najdolezitejsie miesto pri
urceni formy a obsahu medzinarodného prava logika teritdria a kapitélu a ich interakcia (i ked zvy$né
tri tiez hraju zasadnu rolu pri vyvoji medzindrodného prava).*

Na zaver dodavame, Ze sa Chimni tymto snazi vymedzit vo¢i tradiénym pristupom, ktoré spravidla
uprednostiiuju logiku teritéria a vyznam, resp. rola zvy$nych $tyroch logik je zna¢ne redukovang,
kym niektoré kritické pristupy, ako napriklad TWAIL, prikladaju prili§ velky doraz na logiku kultdry,
avSak ignoruju esencialny vyznam logiky kapitalu a teritdria.

Po tomto stru¢nom uvode prejdeme k predstaveniu hlavnych vychodisk, resp. teoretického
inStrumentdria marxistickych pristupov k medzinarodnému pravu. Identifikovali sme nasledujuce:
materializmus a dialektika; otazka celku; resp. totality, triedna analyza medzinarodného préava; kritika
ideoldgie, a otazka emancipacie.

2.1 Materializmus a dialektika

Marx a Engels (ako aj neskors$i marxisti) rozliSuji a poukazuji na opoziciu medzi materidlnou
zékladiou (t. j. ekonomickd $truktura spolo¢nosti — vyrobné sily spolo¢nosti a vyrobné vztahy)
anadstavbou, ktora vznika nad touto zakladniou a kore$ponduje s iou. Do sféry nadstavby patri pravny
a politicky systém, nabozenstvo, umenie - inymi slovami, akési ,duchovné zlozky“. O uvedenom
materialistickom chdpani spolo¢nosti Marx pise v predhovore spisu Ku kritike politickej ekondmie:

»V spolocenskej vyrobe svojho Zivota vstupujii ludia do urcitych, nutnych, na svojej voli nezdvislych
vztahov, vyrobnych vztahov, ktoré zodpovedajii urcitému vyvojovému stuptiu ich materidlnych
vyrobnych sil. Suihrn vsetkych tychto vyrobnych vztahov tvori ekonomickii Struktiiru spolocnosti, redlnu
zdkladrnu, nad ktorou sa vytvdra pravna a politickd nadstavba a ktorej zodpovedajii urcité formy
spolocenského vedomia. Sposob vyroby materidlneho Zivota podmieriuje socidlny, politicky a duchovny
Zivotny proces. Bytie ludi nie je uréované ich vedomim, ale prdve naopak, ich vedomie je urcované
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ich spolocenskych bytim. Na urcitom stupni vyvoja sa materidlne vyrobné sily dostdvajii do rozporu
s existujiicimi vyrobnymi vztahmi alebo - a ide iba o prdvny vyraz toho - s vlastnickymi vztahmi,
v ramci ktorych sa doteraz pohybovali. Z vyvojovych foriem vyrobnych sil sa tieto vztahy premienaju
v ich putd. Potom nastdva epocha socidlnej revoliicie. So zmenou hospoddrskej zdkladne sa prevracia
pomaly alebo rychlejsie celd ohromnd nadstavba.“

Neskor v predhovore Marx dodéva, ze pravo, politika, nabozenstvo, umenie, filozofia st ,ideologickymi
formami, v ktorom sa odohréva ekonomicky (triedny) konflikt.**

Otazka vztahu zdkladne a nadstavby viedla k mnohym, ak nie chybnym, tak nepochybne
zjednodus$ujiicim interpretaciam, ktoré pripisovali Marxovi a Engelsovi jednoduchy determinizmus,
v zmysle ktorého redukovali nadstavbové zlozky na problém ekonomicky. Predmetna interpretacia
je minimalne spornd®* - Marx a Engels sa skor priklanali k dialektickému chapaniu zakladne
a nadstavby, t. j. prebieha medzi nimi interakcia a navzajom sa ovplyviuju* a to znamena, ze vztah
medzi zakladiiou a nadstavbou nemozno chapat ¢isto deterministicky. Na druhej strane v§ak mozno
konstatovat, Ze Engels hovori o tzv. relativnej autondmii, v ramci ktorej ma, v poslednej instancii,
rozhodujuci efekt ekonomicka zdkladna spolo¢nosti.*

Chimni podobne suhlasi s takou ,relativnou autonémiou prava®, ¢o znamena, Ze pravo moze
konstituovat ekonomicku zakladnu spolo¢nosti (napr. aj vlastnicke vztahy); pritomny je tu dialekticky
vztah medzi zdkladnou a nadstavbou; urcitd spoloc¢enskd formacia moéze vyuzit pravne institaty
vyvinuté skor (napr. institaty z rimskeho prava mozu byt aplikované v kapitalistickom systéme),
pri¢om tu badat vplyv Karl Rennera; pravny systém ma vlastnud internt logiku a dynamiku a pravne
pole, kultira a studnictvo maju dolezitd tlohu pri formovani a ovplyviiovani pravneho systému.*?
Kazdopadne samotna autonémia pravneho systému od zdujmov dominantnych (vladnucich) tried
zéavisi od viacerych faktorov, ako napriklad charakter §tétu, prava a $pecifikd toho-ktorého pravneho
poriadku, tradicie a kultira prdvnej profesie a podobne. Stru¢ne povedané, ekonomicka sféra
spolo¢nosti (zdkladna) a pravna sféra sa vzdjomne ovplyviuja a konstituuju.*

Model relativnej autondmie prava ale nie je z teoretického hladiska bezproblémovy*, nehovoriac uz
o tom, ak mame ambiciu aplikovat tento model na medzinarodnopravnej trovni. Toto si uvedomuje
aj Chimni a poukazuje na nasledovné odlisnosti: koexistencia viacerych spolocenskych formaécii
(kapitalisticky, socialisticky alebo zmie$any), ktoré konstituuju globalnu ekonomiku (t. j. ekonomickd
zékladiu, ktora je nepochybne komplexnej$ia ako na urovni narodnej); existencia kapitalizmu
alebo imperializmu s univerzalistickymi tendenciami, ktoré ovplyviiovali vyvoj medzinarodného
prava a globalnej ekonomiky; $tatny systém, resp. logika teritéria komplikuje proces prijimania,
interpretacie a vynucovania medzinarodného prava; kazdy $tat si do urcitej miery adoptuje vlastni
koncepciu medzindrodného prava, v ktorej sa odrazaju Specifické historické podmienky a ich
zaujmy; existencia transnacionalneho triedneho boja (pozri nizsie); a $pecifickost otazky pohlavia na
medzinarodnej Grovni. Mozno teda vidiet, Ze priama aplikdcia uvedeného modelu na medzinarodnu
uroven nie je neproblematické z dovodu komplexnosti globalneho systému, av§ak Chimni stale trva
na tom, pricom je potrebné vziat do Givahy osobité ¢rty medzinarodného prava (napr. logika teritéria,
t. j. Statny systém).*”

V kazdom pripade sa v suc¢asnosti akceptuje tento dialekticky model, resp. model relativnej autonémie
prava. Dolezitym vSak zostdva fakt, ze marxistické pristupy k medzinarodnému pravu sa opieraju
o materialistické vychodisko.* Inymi slovami, medzinarodnopravna doktrina alebo interpretacia
MPV musi prihliadat na materialne podmienky, z ktorych vzisli a skimat ich vplyv aj na ich dalsi
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vyvoj. Chimni, aplikujic toto vychodisko, na¢rtava materialistické dejiny medzinarodného prava,
ktoré vsak bliz$ie rozberat nebudeme.*” Vo v§eobecnosti mozno uviest, Ze sa snazi o analyzu toho,
ako najmé ekonomické, ale aj iné podmienky, podmienovali vyvoj samotného medzinarodného
prava a jednotlivé jeho koncepty (v dal$ich ¢astiach sa budeme venovat Chimniho analyze si¢asného
medzinarodného prava, ktoré datuje zhruba od 80. rokov minulého storocia).

2.2 Celok/totalita

Ako uvadza napriklad Chimni, IMAIL ma vyhodu (na rozdiel od tradi¢nych, mainstreamovych
tedrif) v tom, Ze pontika systematicku a komplexnej$iu analyzu medzinarodného prava a svetového
usporiadania. Podobne aj Bianchiho interpretacia marxizmu vychadza z toho, Ze nazera na realitu ako
na celok vzajomne prepojenych javov.* Na tento aspekt marxizmu poukazuje aj China Miéville, podla
ktorého je marxizmus ,tedriou celku, v ktorej socidlna realita nie je zhlukom ontologicky odlisnych
javov, ale ide o vzdjomne prepojenti, konfliktnii a komplexnii totalitu.“*

Susan Marks takisto explicitne pise, Ze odlisujucim prvkom marxizmu je snaha pochopit svet ako celok,
totalitu. Opiera sa v tomto kontexte o Marxovu a Engelsovu analyzu kapitalizmu, ktory je inherentne
expanzivny, je v neustalom pohybe a md v sebe zabudované globalizujtce sa tendencie, ¢o nas nuti
nazerat na svet ako na dynamicky celok.”” Odmieta vsak to, ze by malo ist o0 nejaky metanarativ alebo
totalitny ramec. Pod konceptom totality podla nej v tomto zmysle nemozno rozumiet snahu vysvetlit
celok alebo subsumovat viacero odli$nych javov a udalosti pod jednu vedicu ideu, na zdklade ktorej
by bolo mozné tento celok objasnit. Naopak, ide o snahu poukazat na prepojenost javov, ktoré existuju
ako prvky v rdmci vacSieho spolo¢enského systému, t. j. systému globdlneho kapitalizmu.** Z toho
nasledne vyplyva, Ze medzinarodné pravo si vyZzaduje komplexnt analyzu, pri ktorej sa jednotlivé
medzinarodnopravne normy, koncepty a idey zasadzuju do Sir$ich $truktar, z ktorych vznikaju
a vychadzaju a ktorymi st aj ovplyviiované (napriklad pri interpretacii noriem).*? Uvedeny aspekt
marxistického medzindrodného prava povazujeme za problematicky a vratime sa k nemu v poslednej
Casti nasej prace.

Nemenej dolezitou je aj potreba prekonat hranice discipliny, t. j. Marks takisto apeluje na
interdisciplinaritu.” Tato poziadavka uz v sucasnosti nie je obzvlast prekvapujica alebo v nejakom
zmysle ,,inovativna“ Naopak, ide o pristup pomerne rozsireny. V kontexte (neo)marxistickej pravne;
filozofie (alebo marxizmu ako takého) je, resp. musi byt interdisciplinarny vyskum pritomny.

2.3 Triedna analyza medzinarodného prava

Zrejme jedna z najzaujimavejsich a ¢ft marxistického medzindrodného prava je pokus o skimanie
jeho triednych aspektov. Vyssie sme uz nalrtli, Ze sa tieto pristupy (ndjdeme ich v diele Chimniho
alebo Rasulova®!) zameriavaji okrem $tdtov aj na dalsie subjekty, a to na spolocenské skupin/triedy.
Doéraz je kladeny najma na to, ako tieto skupiny ovplyviuji tvorbu medzinarodného préva, ale aj na
dopady tohto pravneho systému na tieto skupiny/triedy.

Najprvsavsak pozrieme na Chimniho vyklad su¢asného medzinarodného prava a svetového poriadku.
Tento systém povazuje za globdlny imperializmus, ktory sa vyznacuje globalnou ekonomickou
integraciou, pricom globalne pravo a institicie ho udrziavaji a napomahaji k jeho fungovaniu. Cielom
je vytvorit priestor bez akychkolvek bariér pre volny pohyb tovarov, sluzieb a kapitalu.*® Taktiez tvrdi,
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ze sme svedkami rodiaceho sa globalneho §tatu, ¢o véak neznamena, Ze narodné $taty nehraju ziadnu
rolu. Poukazuje v$ak na to, Ze sa zmenilo $trukturélne postavenie narodného s$tatu v medzindarodnom
poriadku, ¢o znamena, ze $taty vykonavaju funkcie globalneho $tatu.” Stcastou tejto globalnej
formécie je nové socidlne a politické usporiadanie spocivajice vo vzniku novej transnaciondlnej
kapitalistickej triedy (TCC)®, ktord sa snazi o pretransformovanie medzindrodného poriadku (najma
o stale hlbsiu ekonomicku integraciu) podporujicu ich mocenské zaujmy. Na druhej strane mame
tzv. transnaciondlnu utlacani triedu (TOC)®, ktora vsak nie je iba objektom, ale aktivny subjekt,
ktory sa snazi presadzovat vlastné zaujmy.” Chimni tu vychadza z poznatkov z oblasti sociologie
a ekondmie.® Do TCC mozno zaradit: vlastnikov transnacionalneho kapitélu, t. j. trieda, ktora
vlastni vyrobné prostriedky v podobe transnacionalnych korporacii a finan¢nych institucii.*' Tieto
skupiny podla Chimniho najzasadnejsim sposobom ovplyviiuju ekonomicku a pravnu globalizaciu,
¢i uz formou dereguldcie medzinarodného finan¢ného kapitalu, ochranou dusevného vlastnictva na
medzinarodnej Grovni a podkopavanim medzinarodného pracovného prava.®

Chimni ale neopomina skuto¢nost, Zze zakladom medzinarodného/globalneho poriadku je
systém $tatov (logika teritdria), ktory nemozno ignorovat. A v tejto suvislosti poznamenava,
ze zahrani¢na politika $tatu je vysledkom viacerych faktorov, ako napriklad zaujmy dominantnej
triedy, tlak ostatnych spolocenskych tried, narodna bezpec¢nost, kultura a pod. To znamena,
ze zaujmy TCC nie si priamo pretavené do noriem medzindrodného prava. Na druhej strane
ale tvrdi, Ze medzinarodné pravo bolo ndstrojom na presadzovanie zdujmov tejto triedy, a to
napriklad prostrednictvom unifikovania globalnych $tandardov alebo vlastnickych prav v kontexte
medzinarodného prava.®® Cielom TCC je teda prijimanie noriem, ktoré napomahaju k globalizacii
vyroby a financii, okrem vy$$ie zmenenymi spdsobmi aj kodifikovanim prav transnacionalnych
korporacii a obmedzovanim ekonomickej autonémie $tatov.** V tejto stvislosti mozno takisto
spomenut blizku spolupracu globalnych finanénych firiem s jednotlivymi vladami s cielom vytvorit
normy medzinarodného prava, ktoré budu v sulade s ekonomickymi zaujmami tychto institucii., ako
napriklad neobmedzeny pohyb finan¢ného kapitélu a podobne. KIu¢ovua tlohu v tomto procese maji
zohravat aj medzinarodné institdcie (napr. Svetova obchodna organizacia, Medzinarodny menovy
fond alebo Svetova banka).

K uvedenému je ale potrebné dodat aj to, Ze podla Chimniho v predmetnej globalnej socidlnej
formdcii ma toto triedne rozdelenie prednost pred tradiénym rozdelenim $tdtov na globalny Sever
a Juh. V tomto kontexte dochadza k oddeleniu kapitalistickej triedy Statov globdlneho Juhu od
kapitalistov v globdlnom Severe. To vysvetluje aj konfliktny charakter tvorby medzinarodného prava,
napriek tomu, Ze krajiny ako Cina, Brazilia alebo India st integrovani do existujiiceho poriadku a vo
vSeobecnosti podporuju neo-liberalnu globalizaciu.®

Kazdopadne v§ak modzeme uzavriet, Ze podla Chimniho ma TCC signifikantnu rolu pri formovani
medzinarodného préva, a to priméarne z dévodu existencie elitnej korporatno-politickej siete, ktora je
sucastou TCC a organickych intelektualov vytvarajicich konsenzus a vykonavajtcich vedtacu ulohu
na globalnej urovni.*

2.4 Kritika ideoldgie

Sucastou marxistickych pristupov je aj kritika ideoldgie, ktora ma niekolko podéb. Ide o jednu
z najdiskutovanejsich konceptov v oblasti kritickej, resp. marxistickej tedrie””, vratane teorie
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(medzinarodno)pravnej. Systematicky sa danému konceptu v oblasti medzinarodného prava venovala
Susan Marks.*® Ideologiu nechape v klasickom marxistickom vyzname, t. j. akési falo§né vedomie.®
V zmysle jej koncepcie sa nesnazime o odhalenie toho, Ze nejaky vyrok alebo fenomén nie je pravdivy,
t.j. nejde o ,,mystifikdciu® alebo o nestilad medzi nasim subjektivnym vnimanim sveta a ,,skuto¢nou®
realitou, ale ideoldgia sluzi takpovediac na legitimizaciu nespravodlivosti a vztahov hierarchie
a dominancie. V tomto ponimani nejde ani tak o ideologicky charakter urc¢itého presvedcenia, ale
o ideoldgiu ako funkciu, ktorou sa vytvdra, $iri a interpretuje vyznam (meaning) v konkrétnom
kontexte.

Podla nej ideoldgia vyuziva rozne stratégie na to, aby bola u¢inna. Ide o univerzalizaciu, legitimizaciu,
naturalizaciu, reifikdciu, racionalizdciu a narativizaciu.”® Efektivita ideologie sa zabezpecuje prave
kombindciou uvedenych stratégii. Aj pri tejto koncepcii ale moZeme identifikovat atribut falosnosti,
av8ak v trochu inej forme v porovnani s klasickym marxistickym falo§nym vedomim. Marks totiz
uvadza, Zze si modzeme napriklad uvedomovat urcité nespravodlivé vztahy dominancie (alebo aj
vykoristovanie) a nerovnost pri pracovnopravnych vztahoch (zamestnavatel-zamestnanec), ale
kondme tak, ako keby bol tento vztah postaveny na zdklade rovnosti. Inymi slovami, mystifikdcia
neznamend neschopnost vidiet jasne socidlnu realitu takou aka v skuto¢nosti je, ale spociva
v neuvedoment si toho, ze konanie, v ktorom st vyjadrené urcité presvedcenia, $truktiruju samotnu
socialnu realitu.”

Ideolégia taktiez funguje aj na zaklade abstraktizacie. Mozno uviest priklad z oblasti ludskych prav.
Ludské prava sice mozu, na jednej strane, predstavovat vhodny nastroj na ochranu pred zasahmi
zo strany $tatu a zdroven sa prostrednictvom nich subjektom garantuji obéianske a politické prava,
vratane principu rovnosti, resp. zakazu diskriminacie. Na druhej strane vSak Iudskopravny diskurz
Castokrat ignoruje nerovnosti (alebo véeobecnejsie, socidlnu stratifikdciu), nésilie a nespravodlivost,
ktoré st produkované a reprodukované na Strukturdlnej, resp. systematickej urovni. Iné
spolo¢enskovedné discipliny, ako napriklad socioldgia, ekondémia alebo psycholdégia uz dlhodobo
poukazuji prave na to, Ze socidlna hierarchia a vztahy dominancie, atlak alebo popieranie zakladnych
slobod nie st vylu¢ne vysledkom konania individualnych aktérov, ale aj posobenia existujicich socio-
ekonomickych $truktir.”? Porusenia ludskych prav su véak vnimané ako ,.excesy* alebo zlyhania tych
»nespravnych® Iudi, proti ktorym je mozné bojovat prave tym, Ze sa osoby domdhaja svojich prav.
Implicitnym nasledkom je vsak to, Ze sa ignoruju systematické/strukturalne problémy a zaroven sa
tym legitimizuje existujice spoloc¢enské zriadenie.

Nedostatky v oblasti fudskych prav a ich riesenie, ktoré sa navrhuju, su taktiez problematické. Ma
ist najmé technické rieSenie problémov - upravit a zreformovat procedury, pravidla, presadzovat
»spravne“ myslienky a zapojit skuto¢nych expertov.”” Samozrejme netvrdime, Ze uvedené zmeny
nie st potrebné. Avsak ani pri tychto rieSeniach sa neprihliada na $irsie, Strukturdlne problémy a na
existujice socio-ekonomické zriadenie, ktoré su zakladom problému.”

V zévere tejto Casti je sa obraciame k Zizekovej tedrii ideologie, ktord si nasla miesto
napriklad aj v pracach Susan Marks. Ide o aspekt Zizekovej tedrie ideologie, ktory sa tyka
otazky nevyhnutnosti/kontingencie. Na jednej strane Zizek pripomina klasicky fenomén
tzv. naturalizacie (rovnako aj Susan Marks), v ramci ktorej sa isty jav, v skuto¢nosti kontingentny, chape
ako nevyhnutny, resp. prirodzeny. Ideologicka kritika tu ma smerovat k odhaleniu tejto kontingencie,
ktora je vnimana alebo sa prezentuje ako prirodzena a ve¢nd - napriklad dominantné postavenie
muzov je prezentované ako ,,prirodzeny“ stav veci a ideologicka kritika smeruje k vyvrateniu tohto
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presvedcenia. Zizek ale spravne poukazuje na to, ze sa ideologickost ur¢itého javu neprejavuje iba
vtom, Ze je mu pripisovana nevyhnutnost, ale v skuto¢nostiide iba o kontigenciu. Plati totiZto aj opa¢na
situdcia, kedy urcity fenomén interpretujeme ako bezvyznamnu, ojedinelt situdciu a nevSimneme
si, ze v skuto¢nosti ide o nevyhnutny aspekt urc¢itého systému (napriklad v oblasti ekonomie je
interpretovana nejaka kriza ako vynimo¢nd, kontingentna udalost, no je dost pravdepodobné, Ze sa
nejedna o nahodnu udalost, ale o inherentnt logiku konkrétneho ekonomického systému - v tomto
pripade kapitalizmu).”

V Chimniho praci nendjdeme Zziadnu systematicku analyzu konceptu ideoldgie. Zrejme v$ak ma
nie¢o podobné na mysli, ked hovori o su¢asnom globalnom imperializme (pozri vyssie) a duchu
medzindrodného prava.” Podobne ako pri duchu kapitalizmu, aj medzindrodné pravo sa Gispe$ne snazi
legitimizovat v rozli¢nych obdobiach, a to vytvaranim novych noriem a institucii, ktoré prichddzaju
so sflubom emancipdcie a odstranenia nedostatkov svetového poriadku. Medzindrodné instittcie
sa snazia o kooptaciu kritiky (napriklad Svetova banka po kritike urobila niekolko , kozmetickych*
zmien tykajicich sa va¢Sieho dorazu na marginalizovanych, zelené projekty, atp.). Rovnako k takejto
legitimizacii napomahaju aj samotni medzinarodni pravnici a akademici, ktori vytvaraju narativ
progresu. Fundamentalne miesto v tomto procesu maju aj ludské prava, ktoré maju reprezentovat
tento progres. Medzindrodné pravo teda neustale legitimizuje aj globalny imperializmus. Chimni
vsak dodava, Ze na rieSenie suc¢asnych globalnych problémov je medzinarodné pravo nevyhnutné -
poukazuje teda na akusi dvojitu, ,,janusovskda“ tvar medzinarodného prava.”

2.5 Emancipacia a medzinarodné pravo

Predmetna ,janusovskd“ tvar medzinarodného prava nas vedie k dalSej diskutovanej
problematike marxistického medzinarodného prava - tou je otazka emancipacie. Nepochybne
ide o vagny pojem, avsak v istom zmysle kluc¢ovy ¢i uz v marxistickej alebo aj v kritickej tedrii.”
V marxistickom medzinarodnopravnom diskurze ho mozno vykladat (na velmi v§eobecnej urovni)
ako snahu o ukondenie akejkolvek formy utlaku a vykoristovania roznych skupin, ale smeruje aj

k odstranovaniu faktickych nerovnosti medzi $tatmi.

Diskutabilnd je vSak tloha a moznosti medzinarodného prava pri dosahovani uvedenych cielov.
China Miéville bol jeden z tych, ktory prispel do tejto diskusie. Jeho zavery sa vSak stali predmetom
kritiky aj od tych, ktori sa povazuji za (neo)marxistickych teoretikov.”” Jeho analyza sa opiera
o J. Pasukanisa a prichadza s tzv. komoditnou teériou medzindrodného prava®, pricom dospieva
k zaveru, ze medzindrodné pravo nie je rieSenim vys$sie uvedenych problémov, ale je samo o sebe
problémom. PodIa neho nastroje medzinarodného prava neprinasaji moznost dosiahnut zasadnejsie
zmeny a preto tvrdi, Ze je potrebné zmenit spolocenské pomery (existujuci globalny systém). Ani
marxistické alebo kritické pristupy na tomto nezmenia vela — napr. Chimniho pristup povazuje za
»radikalizmus s normami®, s ktorym nie je mozné dosiahnut potrebné zmeny.

Chimni, Marks, Knox alebo aj Rasulov sa v§ak zhodnu na tom, Ze tito pozicia je iba istou formou
nihilizmu, resp. akademického elitarstva. Rasulov v tomto kontexte pise, Ze ,je v poriadku povedat,
ako napriklad Grietje Baars, Ze vzdorovat destruktivnemu charakteru globdlneho kapitalizmu
prostrednictvom pravnych reguldcii je Strukturdlnou nemoZnostou alebo ako Miéville hovori, Ze
konstitutivne formy medzindrodného prdva su konstitutivnymi formami globdlneho kapitalizmu,
a teda imperializmu, alebo Ze svet Struktiirovany okolo medzindrodného priava moéze byt iba svetom
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imperidlneho ndsilia... a na to, aby sme mohli zmenit dynamiku systému, tak by nasim cielom nemala byt
reforma institicii ale odstrdnenie vSetkych foriem prava. Je v poriadku tvrdit a deklarovat, Ze najlepsou
ndadejou pre globdlnu emancipdciu je koniec medzindrodného prdva. Ale o budeme robit potom?“®!

Chimni nepochybuje o tom, Ze ,feti$izmus prava“ je $kodlivy a je nutné riesit aj systematické otazky,
resp. prihliadat na socio-ekonomické aspekty, ktoré pravo ovplyviuji a limituji. Avsak bolo by chybné
uplne ignorovat medzinarodné pravo, ktoré aspon do urcitej miery moze poskytnut priestor pre TOC,
resp. iné marginalizované skupiny alebo staty. Chimni je tu ovplyvneny anglickym marxistom E. P.
Thompsonom, ako aj nedogmatickym marxizmom. Obe kladt doraz na pravo ako priestor triedneho
a ideologického boja. Dominantné krajiny st totiz niekedy nutené urobit tstupky danym skupinam
a §tatom a existuje snaha o dodrziavanie medzinarodného prava aj z dévodu, aby si udrzali legitimitu
v globalnom systéme. Ako piSe Chimni: ,,obrana idey vldda prava na medzindrodnej tirovni neznamend
suihlas s existujiicimi podmienkami, ale ide vyjadrenie respektu ku konceptu, ktory obmedzuje otvoreny
utlak a vykoristovanie subalternych tried a ndrodov.“**1de o formulaciu, ktord je vo svojej esencii velmi
podobna (¢asto citovanej) idey E. P. Thompsona: ,,Mali by sme odhalit podvody a nerovnosti, ktoré
sa mézZu nachddza pod riskom prdva. Ale viddu prdva, ktord obmedzuje moc a chrdni obcanov pred
rozpinajiicou sa mocou, povazujem za bezvyhradné ludské dobro.“®

Robert Knox je tiez skepticky vo¢i Miévillovi a vola po ,,principidlnom oportunizme®: ,, Medzindrodné
prdvo nemd byt vyuzivané preto lebo ide o prdvo, ale md byt relevantné v tych situdcidch, ked jeho
obsah moéze byt vyuZzity na dosiahnutie progresivnych cielov. Je potrebné konat v sullade s ,,principidlnym
oportunizmom’; v ramci ktorého — na to, aby sme mohli podkopat individualizujiici a legitimizacny
aspekt prava - sa medzindrodné prdvo vedome pouZzije iba ako ndstroj, ktory treba odlozit, ked nie je
uzitocny.“®

V tejto suvislosti mozno spomenut otazku emancipdcie aj v kontexte ludskych prav, ktorej aj Chimni
venuje par stran v jeho monografii.* Nakolko st Tudské prava relevantné pri rieseni systémovych
otazok, ¢i napriklad pri snahe o odstrafiovanie ekonomickej nerovnosti, je otazka, ktora zostava
otvorenou a v poslednej dekdde sa jej venovali mnohi kriticki teoretici a teoreticky (vratane
marxistov).*V marxistickej literatdre sa Marxovi a Engelsovi niekedy pripisuje nazor, ze ludské prava
st nepotrebné a dokonca aj $kodlivé, kedZe sluzia iba ako legitimiza¢ny nastroj dominantnej triedy
a takisto vedu k odcudzeniu. Inymi slovami, marxizmus a ludské prava nie su kompatibilné.*” Cielom
ma byt zmena socio-ekonomickych pomerov a samotné prava v tomto smere nezohraji vyznamnua
ulohu. Chimni sa sa v prvom rade nestotoznuje s takymto vykladom Marxa a Engelsa (a mnoho
inych teoretikov taktiez nie®®), ktori neodmietali prava per se, len poukazovali na ich limity.* Rovnako
argumentuje, ze aj ked Iudské prava maju isto svoje limity pri emancipaénych cieloch, nemozno
ich ignorovat a musia byt stcastou akéhokolvek alternativneho, post-kapitalistického zriadenia.”
Zaroven sa ale domnieva, Ze liberdlna koncepcia ludskych prav je nedostato¢nd, $trukturalne spojend
s imperializmom a je potrebné ju obohatit o feministické a post-kolonialne prvky.

3. Kritika

3.1 Je mozné popisat celok?

Prva, pomerne zasadna kritika, sa tyka otazky celku/totality. V predchadzajicej ¢asti sme uviedli, Ze
marxistickd analyza sa snazi o systematicku analyzu, resp. o popis celku. Nepochybne je sympatické,
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ze marxistické pristupy sa o predmetny opis, vysvetlenie snazia a zaroven sa tymto chcu aj odlisit
najmé od pravno-pozitivistickych teérii, ktoré sa zameriavaji na existujiice pravo bez $ir$ich socio-
ekonomickych suvislosti. Problematickym sa ndm ale javi moznost, resp. schopnost jednotlivych
teoretikov podat takyto vyklad (t. j. systematickul analyzu na globalnej urovni). I ked napriklad Marks
odmieta dasi ,, metanarativ® a podla nej by malo byt cielom marxistickej analyzy zasadit jednotlivé
javy do $irsieho ramca, t. j. globdlneho kapitalizmu (pozri vy$sie), v prvom rade je nutné objasnit,
¢o globdlny kapitalizmus je. Inymi slovami, vychadza z predpokladu, ze uvedené je mozné a pouziva
tento koncept (globalny kapitalizmus) ako nieco jasné a neproblematické. Tu sa v§ak dostdvame
do ,zatarovaného kruhu®, pretoze cielom je kontextualizovat jednotlivé udalosti a javy do ramca
globalneho kapitalizmu, ktory ale nie je zadefinovany a vobec nie je zrejmé, ¢i takyto komplexny
systém dokazeme adekvatne objasnit. A aby to bolo este komplikovanejsie, vo¢i tomuto celku (ak by
sa nam ho adekvétne podarilo popisat), je, z pohladu marxistickej tedrie, potrebné postavit dalsi celok,
ktory tento globalny kapitalizmus nahradi (tento celok by sme mohli nazvat ,,post-kapitalizmom®).
K uvedenému sa staviame skor skepticky a je otdzne, ¢i v sucasnosti je mozné a ziaduce s takymito
»celkami® pracovat.

Mozno samozrejme identifikovat prevladajuce aspekty globdlneho kapitalizmu, ako napriklad to,
Ze vdc$ina vyroby sa uskutoc¢nuje prostrednictvom vyrobnych prostriedkov, ktoré st v sikromnom
vlastnictve, vztah kapitélu a prace je nerovny (v prospech kapitélu) a pritomna je decentralizovana
koordindcia. Rovnako je védc¢$ina rozhodnuti o investicidich sukromnymi spolo¢nostami alebo
jednotlivymi podnikatelmi.®’ Toto je moZzné zohladnit pri analyzach medzindrodného prava, kedze ide
o klucové aspekty globalneho kapitalizmu, ale ako sme uviedli vyssie (pri relativnej autonémii prava
na medzindrodnej urovni), odkazujic na Chimniho, medzinarodny systém je omnoho komplexnejsi,
a je preto otazne, ¢i marxisticka teéria neskizne do prilis simplistickych tvrdeni.

3.2 AKka je alternativa a ako ju dosiahnut?

Poukazali sme na to, Ze vodi existujucemu celku (globalnemu poriadku) je podla marxistov potrebné
vytvorit a postavit iny celok. To znamena, Ze sa dostavame k otazke aku alternativu navrhuju.

Zrejme nie je prekvapujuce tvrdenie, ze marxisticki teoretici (nie len v oblasti medzinarodného
prava) odmietaju existujuici systém globélneho kapitalizmu. Je vSak prinajmen$om nejasné, ¢i vobec
marxisti dokazali podat dostato¢ne komplexny popis existujiceho globalneho systému (vratane
medzinarodného prava), nehovoriac uz o samotnej alternative k tomuto systému.

Ako priklad si opdt mdzeme zobrat Chimniho. V jeho monografii, ktora ma okolo 600 stran venuje
popisu o alternativnom usporiadani globalneho systému necelych 8 stran! Na tychto 6smych stranach
sa pokusa o velmi v§eobecny popis alternativneho systému, ktory nazyva neur¢ito ako ,,tretia moznost*
(to znamend, Ze odmieta existujici globalny kapitalizmus ako aj navrat k socialistickému modelu z 20.
storocia). Tato ,tretia moznost“ md najblizsie k tomu, ¢o sa dnes nazyva demokraticky socializmus.
Dovolime si upozornit na trochu zvlastnu skuto¢nost, Ze Chimni sa skoro vobec nevenuje ¢inskemu
modelu, ktory je predmetom mnohych diskusii v sticasnosti.”” Kazdopddne ma Chimniho model
nasledujuce atributy:

o doraz na skusenosti Tretieho sveta v zmysle post-kolonialnej tedrie a odmietanie univerzalistickych
tendencii Zdpadného modelu, ktoré na tieto skiisenosti neprihliadaju;
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« nevyhnutnou sucastou tohto modelu je demokratické zriadenie a udské prava, pricom je cielom
pretavenie participativneho a deliberativneho modelu demokracie na globalnu troven;

« absencia akéhokolvek utlaku a vykoristovania (¢i uz $tatov alebo Iudi), oddelenie kapitalizmu od
imperialistickych tendencii a odstranit destrukény charakter kapitalizmu voci prirode;

o koexistencia viacerych rezimov vlastnictva (napr. sukromné, kolektivne, $tatne ¢i open access);
« existencia trhovych mechanizmov, av8ak prisne regulovanych;
o intersekciondlny pristup k nerovnostiam (trieda, rasa, pohlavie/rod);

o predpoklada sa vytvorenie ,globalneho §tatu®, v ktorom prevlada vys$ie zmieneny model
demokracie;

o nenasilie pri dosahovani uvedenych cielov.”

Bez ohladu na to, ¢i sa s predmetnymi poziadavkami stotoziiujeme alebo nie, je nepochybne mozné
konstatovat, ze ide o naozaj ,hruby nacrt® ktory je nedostacujuci a v istom zmysle aj banalny. Na
Chimniho obranu by sme mohli uviest, Ze jeho monografia podava naozaj komplexnu analyzu
vybranych pravno-teoretickych $kél v oblasti medzinarodného prava a ocakavat aj detailne
vypracovanu alternativu je mozno az prehnane vysoky narok. Faktom vsak je, Ze marxistické pristupy
(tak ako aj napriklad realizmus alebo kritické pravne tedrie) boli a st relativne uspe$né pri kritike
nedostatkov existujucich dominantnych pristupov alebo niektorych aspektov pozitivneho prava.
Koskenniemi spravne poukazuje na to, Ze tragédiou pravneho realizmu (ale aj vyssie zmienenych
smerov) bolo to, Ze aj ked ,,boli velmi tispesné pri podkopdavani previddajiicich formalisticko-pozitivnych
dogiem®, zlyhali pre neuvedomenie si toho, ze predmetna kritika ,,nemohla sama o sebe viest k zmendm
v SirSom disciplindrnom rdmci bez toho, Ze by realizmus poskytol odpovede na otdzky, ktoré sii siiéastou
prdce medzindrodnych pravnikoy.“**

Ak sa pozrieme mimo ramca discipliny medzinarodného prava, marxizmus taktiez nedokazal
oslovit vacsiu cast spolocnosti, a to prave pre absenciu uchopitelnejsich, konkrétnejsich a z praxe
vychadzajucich alternativ. Sém Marx neprisiel so ziadnou koherentnou a dostac¢ujucou alternativou
voci kapitalizmu, avsak tento stav nadalej pretrvava. A rovnako to plati aj pre oblast medzindrodného
prava, t.j. ¢iby medzinarodné pravo malo nejaki rolu v zatial neidentifikovanom, budticom globalnom
usporiadani a ak aj ano, otdzka je, aké by boli odli$nosti v porovnani so sti¢asnym fungovanim
medzinarodného prava.

3.3 ,,Akademizacia“ marxizmu alebo moznosti zosuladenia tedrie
a praxe

V nasej $tudii sme poukazali na to, ze marxistické pristupy ndgjdeme najma za branami (zdpadného)
akademického sveta. Vo velkej miere teda ide o ,akademicky marxizmus®, ¢o vSak nie je ni¢
prekvapujuce, kedze tento trend v marxizme mozno badat v plnej miere uz od druhej polovice 20.
storocia.” Rasulov tento problém reflektuje a tvrdi, Ze je nutné opéatovne prepojit marxisticku tedriu
s praxou. Vola po akejsi ,angazovanej“ pravnej teérii. Sam vsak uznava, Ze vic¢$ina lavicovych (¢i
uz marxistickych alebo nie) medzinarodnych pravnikov pdsobi na univerzitach a toto je potrebné
zmenit kooperaciou s neakademickym segmentom pravnikov a aktivistov.”® Okrem toho hovori
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o potrebe upustit aj od zbyto¢ne naro¢ného akademického zargonu, ktory predstavuje bariéru pri
snahe prepojit teériu s praxou. Rovnako je skepticky voci prilisnej ,,teoretizacii“ a domnieva sa, ze je
potrebné od nej upustit.”’

Je samozrejme mozné stotoznit sa s predmetnou kritikou a takato forma sebareflexie nepochybne
slizi ku cti danému autorovi. Ci su to splnitelné poziadavky, to je otdzka druhd. Ako je mozné pretavit
to, ¢o nazyva marxistickym medzinarodnym prévom ,,do praxe“? Co by to konkrétne znamenalo? Na
to neexistuje jednoducha odpoved a domnievame sa, ze ani Rasulov nou nedisponuje.

Taktiez nemozno nereagovat aspon kratkou poznamkou na Rasulovu poziadavku opustit alebo
aspon obmedzit ¢astokrat naro¢ny akademicky zargon. Opit je v principe mozné stotoznit sa s tymto
cielom. Av$ak nie je zrejmé, i je toto v praxi dosiahnutelné vzhladom k $pecifickému fungovaniu
akademického pola (Bourdieu). Treba vSak dodat, Ze sim Rasulov nesplia tento $tandard. Prave
naopak, jeho $tudie st exemplarnym prikladom toho, voci ¢omu je kriticky. V ziadnom pripade totiz
jeho texty nemozno zaradit medzi tie menej naro¢né a dostupné a to ani pre tych, ktori disponuju
urc¢itym predporozumenim v oblasti marxistickej teérie.

Ak je ambiciou marxistickych pristupov ,zostladit teériu a prax®, podla nasho nazoru sa bude
vyzadovat ovela vac¢Sie mnozstvo analyz zameriavajucich sa na $pecifické otdzky medzinarodného
prava. Napriek tomu, Ze sa takéto stadie z ¢asu na Cas objavia®, stile prevladaju skor texty vysoko
abstraktné, skor filozofického razu. Dobrym prikladom je v tomto smere Chimni, ktory podava stru¢ny,
ale nepochybne zaujimavy nacrt toho, ako by mohol vyzerat seminar o marxizme a medzindrodnom
prave.” Ide o priklad ,afirmativneho® pristupu, ktory by mohol posobit ako korektiv k vylu¢ne
kritickym prispevkom (aj ked sti¢astou jeho nacrtu je aj kritika dominantnych teérif). Inymi slovami,
marxisticka tedria medzindrodného préava sa nemoéze zameriavat vylucne na filozofické a pravno-
teoretické otazky, ale je potrebné, aby sa ststredila na tzv. ,kazdodenné“ problémy a otazky v oblasti
medzinarodného prava.

3.4 Nové vyzvy pre marxistické pristupy k medzinarodnému pravu

Posledny typ kritiky, ktory povazujeme za relevantny v suvislosti s marxistickym medzindrodnym
pravom, sa tyka novych vyziev a pomerne zasadnych zmien v kontexte medzinarodnych vztahov
a prava. Nie je mozné podat vycerpavajuci zoznam vsetkych tychto zmien, mozno vsak spomenut
niektoré.

Marxistické (ale aj kritické pristupy) vo velkej miere stustredovali pozornost a identifikovali neo-
imperialistické alebo neo-kolonialne tendencie v politikich zapadnych krajin, ktoré boli nasledne
reflektované aj v charaktere medzindrodného prava. Avsak v sucasnosti, ked sa podla viacerych
autorov meni podoba globalneho poriadku na multipolarny a ekonomicka a vojenskd moc sa prestiva
najmi do Azie!®
prebieha diskusia o neo-kolonialistickej podobe niektorych politik Ciny v Afrike alebo Latinskej
Amerike'™ a naplno sa ukazal aj neo-imperialisticky charakter zahrani¢nej politiky Ruskej Federacie
po vojenskej intervencii na Ukrajine vo Februdri 2022.' Inymi slovami, vznikaju ,,nové ohniska“
neo-imperializmu/kolonializmu a preto je potrebné integrovat tieto nové skuto¢nosti a vyvoj do
marxistickych analyz.

, je otazne, nakolko su predmetné kritiky dostac¢ujice. V tomto kontexte napriklad

Rusko a Cina takisto priamo deklarovali ciel pretvarat a implementovat ich predstavy o fungovani
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svetového poriadku do $truktdry medzinarodného prava, a to s dorazom na ochranu suverenity
a principu nezasahovania do vnutornych zéleZitosti.'” Rovnako je napriklad Cina'® aktivna v rdmci
jednotlivych medzinarodnych institucii - ako priklad mozno uviest otdzku medzinarodnych sankcii
(avsak tych prikladov by bolo omnoho viac).'” Inymi slovami sa na medzinarodnej scéne objavili
aktéri, ktori sa snazia presadit svoju predstavu o fungovani medzinarodného prava a institucii
- niektori akademici dokonca hovoria o novom type autoritarskeho medzinirodného prava.'®
Ide o tendencie, s ktorymi sa marxisticka tedria a v $irSom zmysle aj lavicové prudy budd musiet
vysporiadat.'””

Podla niektorych autorov takisto mozno badat tendenciu k regionalizacii'®, t. j. vytvaranie silnych
regionalnych celkov, napriklad prostrednictvom medzinarodnych obchodnych a investi¢nych dohéd,
alebo inych projektov (napriklad tzv. Novd hodvabna cesta — Jeden pas, jedna cesta).

Nemozno pozabudnut ani na premenu existujuceho (neo)liberdlneho poriadku na poriadok
geo-ekonomicky.'” Toto usporiadanie, prichadzajiuce po neo-liberdlnom konsenze, sa vyznacuje
»sekuritizaciou ekonomickych politik a ekonomizaciou strategickych, resp. bezpe¢nostnych politik®,
t. j. stale uzsim vztahom medzi ekonomikou a strategickymi zdujmami krajin. Podla niektorych
autorov je tento proces hnany obchodnymi a technologickymi vojnami medzi USA a Cinou a to
mozno oc¢akavat zmeny najma v oblasti medzinarodného investi¢ného a obchodného prava.'* Tento
proces zasadne ovplyvnila aj pretrvévajiica prepojenost medzi jednotlivymi ekonomikami sveta, ¢o
v$ak nie je iba nastrojom na redukovanie $tatnych konfliktov, ako to predpokladala liberalna tedria,
ale vytvara to taktiez priestor na zneuZitie tejto ekonomickej prepojenosti ¢i zavislosti.!"! Ide teda
o dalsi dolezity aspekt medzinarodnych vztahov a prava, s ktorym by sa marxistickd tedria mala
vysporiadat, pokial chce zostat relevantnou.

Zaver

V predmetnom prispevku sme sa detailnejsie pozreli na sucasny ,revival“ marxistickych pristupom
k medzinarodnému pravu. V prvej ¢asti prispevku sme objasnili teoretické otdzky suvisiace s tymito
pristupmi, poukazali na hlavnych predstavitelov a v druhej ¢asti sme ich podrobili kritickej analyze.

Napriek tomu, ze sme uviedli niekolko nedostatkov spojenych s tymito pristupmi, domnievame sa,
Ze maju legitimne miesto medzi pravno-teoreticky smermi v oblasti (medzindrodného) prava. Avsak
na to, aby zostali relevantnymi, je podla nasho nazoru potrebné zakomponovat do tychto analyz
vyssie uvedené zmeny savisiace s globalnym poriadkom. Je vSak otazne, ¢i marxistické pristupy buda
schopné poskytnut relevantnu a prijatelnu alternativu — skor sa domnievame, Ze marxistické (alebo
aj kritické) pristupy mozu sluzit ako korektiv ¢asto prili§ dogmatickych, pravno-pozitivistickych
pristupov.

Ako sme uviedli vyssie, predstavy o tom, Ze je mozné popisat celok - totalitu globalnych vztahov
a jej neustdle premeny - povazujeme za mylné. To ale nemusi znamenat odmietnutie marxistickych
pristupov. Stale je potrebné pokusit sa identifikovat aspon niektoré tendencie globalneho socio-
ekonomického poriadku a integrovat ich do pravnych analyz, prihliadat napriklad na ideologické
mechanizmy spojené s medzinarodnym pravom, ¢i skimat dopady niektorych noriem, interpretacii
¢i rozhodnuti na rdézne spolocenské skupiny. K uvedenému je uzito¢né a normativne prijatelné
pristupovat intersekciondlne, t. j. identifikovat nerovnosti na baze triedy, rasy a pohlavia/rodu.
Predmetné aspekty marxistickych pristupov zostavaju aj nadalej aktudlne.
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(Pravny) osud vlastnickeho prava po roku
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Adam Koszeghy

Autor je absolventem Prdavnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé v magisterském studijnim
programu v oboru prdvo (2019) a v doktorském programu v oboru teorie a déjiny stitu a prava (2022).
V soucasnosti piisobi jako odborny asistent na Katedre pravnich déjin a pravni komparatistiky na této
fakulté. Ve své védecké cinnosti se zamétuje na otdzky vyvoje soukromého prava v 19. a 20. stoleti. Tato
prdce byla popdote Agenturou na podporu vyzkumu a vyvoje na zdkladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstrakt

Vlastnické pravo jako kli¢ovy pojem a institut (nejen) soukromého prava bylo po roce 1948 premé-
néno do nové podoby, kterd méla vyhovovat novému spolecenskoekonomickému ztizeni v Ceskoslo-
vensku. Vlastnické pravo bylo vlivem spolec¢enskych zmén zdeformované do podoby, kterd neméla
v historickém vyvoji vlastnického prava obdoby. Cilem tohoto prispévku je proto zmapovat (pravni)
osud vlastnického prava po bezprecedentnim zasahu do jeho (soukromopravni) podstaty az do sou-
casnosti.

Abstract

Property right as a key concept and institution of (not only) private law was shaped into a new form
after 1948, which was supposed to suit the new socio-economic establishment in Czechoslovakia.
Due to social changes, property rights were deformed into a form that was unprecedented in the
historical development of property rights. The aim of this article is therefore to map the (legal) fate
of property rights after an unprecedented intervention in its (private law) essence up to the present.
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Uvod

Korene vlastnickeho prava ako neobmedzeného pravneho panstva vlastnika nad vecou mozno datovat
az do pociatkov rimskeho prava, pricom ho mozno s istotou oznacit za jeden z najvyznamnejsich
institatov sukromného prava aj v sicasnosti, a to pre jeho frekventovanost a nevyhnutnd potrebu
v kazdodennom spoloc¢enskom zivote. V sucasnosti kazdy demokraticky a pravny $tat upravuje
vlastnicke pravo s dorazom na individudlne prava jednotlivého vlastnika pomerne obdobne. Av$ak
vyvoj vlastnickeho prava na nasom tizemi v 20. storo¢i bezpochyby nebol taky hladky a bezproblémovy
ako by sa mohlo zdat. Fatalne zdsahy Komunistickej strany Ceskoslovenska s monopolom moci
v $téte po roku 1948 zasadne poznacili podobu vlastnickeho prava v Ceskoslovensku, a to na viac ako
40 rokov. Prvé zésahy do vlastnickeho prava viak nastali skor, a to uz v roku 1945 vo forme roznej
znérodnovacej legislativy.! Toto obdobie bolo symbolizované snahou o obnovu Ceskoslovenska po
stranke eknomickej, spolo¢enskej ako aj pravnej po vojnovom konflikte, ktory zdecimoval velkua ¢ast
eurdpskeho kontinentu.

1. Na ceste k roku udalostiam februara 1948

V zdujme znovuobnovenia pravnej kontinuity Ceskoslovenska bolo potrebné vyriesit otdzku
recepcie ¢eskoslovenského pravneho poriadku. Pre tizemie slovenskej ¢asti republiky bolo klu¢ovym
ustanovenie § 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 1/1944 Sb. n. SNR o vykonavani zakonodarnej,
vladnej a vykonnej mocina Slovensku, ktorym sa preberal cely obsah dovtedajsieho pravneho poriadku
za splnenia podmienky, ze tento obsah neodporoval republikdnsko-demokratickému duchu. V éeskej
Casti republiky boli uréujicimi ustanovenia ustavniho dekretu presidenta republiky o obnoveni
pravniho poiadku & 11/1944 UF. vést. &sl., ktory viak k recepcii ¢eskoslovenského pravneho poriadku
pristupil odli$ne.?

Recepcia ¢eskoslovenského pravneho poriadku po druhej svetovej vojne sposobila, ze sa ¢eskoslovensky
pravny poriadok v oblasti obcianskeho prava vratil v ¢ase do stavu tzv. pravneho dualizmu.’
V Ceskej casti ¢eskoslovenskej republiky platil nadalej VSeobecny (rakusky) obéiansky zakonnik,
zakon ¢. 946/1811 r. z., pricom v slovenskej ¢asti republiky platilo uhorské obcianske pravo zvicsa
oby¢ajového charakteru.* Tento dualizmus ob¢ianskeho prava dotvarali aj dalsie (spolo¢né) pravne
predpisy prijaté uz za existencie Ceskoslovenskej republiky, ktoré mali nahradit zastaralt tpravu.
Pravny poriadok sa preto v oblasti obcianskeho prava vyznacoval svojim jedine¢nym heterogénnym
charakterom, ktory mohol sposobovat znaéné praktické problémy v unitarnom Ceskoslovensku.’
Rovnako tak bola obnovend aj platnost a u¢innost demokratickej Ustavnej listiny (zakona ¢. 121/1920
Sb. z. a n., ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky). Ceskoslovensky pravny
poriadok sa teda obnovil v podobe, aki mal pocas prvej ceskoslovenskej republiky. Uvedené platilo aj
pre Ustavnu garanciu a ochranu vlastnickeho préva, ¢o znamenalo, Ze v zmysle § 108 Ustavne;j listiny
prinalezalo kazdému ceskoslovenskému obcanovi pravo usadzovat sa a nadobudat nehnutelnosti
na akomkolvek mieste v rdmci Ceskoslovenskej republiky. Toto pravo bolo mozné v zmysle odseku
2 tohto paragrafu obmedzit len zdkonom, a aj to len vo verejnom zdujme. Sukromné vlastnictvo
bolo v zmysle § 109 Ustavnej listiny chrénené, a to tak, ze ho bolo mozné obmedzit len zékonom.
Ustavna listina obsahovala aj ustanovenie tykajtice sa institatu vyvlastnenia ako vyrazného zdsahu do
vlastnickej slobody,® pri¢om v zmysle § 109 ods. 2 Ustavnej listiny bolo mozné realizovat vyvlastnenie
len na zéklade zakona a za nahradu, pokial zdkon vyslovne neustanovil opak.”
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2. Rok 1948, nova Ustava a (nové) vlastnicke pravo

Uvedené predstavovalo po tzv. udalostiach vitazného februara v roku 1948 zasadny problém, pretoze
bolo potrebné ,,prispdsobit pravny poriadok novym realiam v Ceskoslovensku pozostavajucich
v zasadnom obrate spolo¢ensko-ekonomického smerovania $tatu po vzore Sovietskeho zvézu. Prvym
vyraznym zasahom do povahy vlastnickeho prava po roku 1948 bolo prijatie ustavného zakona ¢.
150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenskej republiky (zndma aj ako Ustava 9. méja). Tto ,,nové“ Ustava uz
odrazala spolo¢ensko-ekonomické zmeny po prevzati moci (prevrate) v $taite Komunistickou stranou
Ceskoslovenska, ¢o sa deklarovalo ihned v jej prohlaseni: ,My, lid ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze
jsme pevné rozhodnuti vybudovat sviij osvobozeny stdt jako lidovou demokracii, kterd ndm zajisti
pokojnou cestu k socializmu.“ Napriek tomu, ze Ustava 9. méja zretelne vykazovala zmenu pomerov
v Ceskoslovensku, jej text do velkej miery ovplyvnila skuto¢nost, ze sa zacalo na novej tstave pracovat
eéte pred februdrovym prevratom roku 1948. Ustava 9. méja bola preto do velkej miery fiktivnou
tstavou. Uz v zdkladnych &lankoch Ustavy, konkrétne v ¢l. XII, bolo uvedené, ze hospodarska
sustava Ceskoslovenskej republiky bola zalozena na znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu,
velkoobchodu a penaznictva.® Tento ¢lanok dalej obsahoval aj konstatovanie, Ze vlastnictvo pody sa
malo spravovat podla zasady pdda patri tomu, kto na nej pracuje, ¢o bolo predzvestou bliziacej sa
kolektivizacie (zospolo¢enstenia) individualneho stkromného hospodarstva.’V tomto ¢lanku sa v§ak
deklarovala aj ochrana drobného a stredného podnikania a nedotknutelnost osobného majetku.”
V rémci systematiky ustavy po ,vSeobecnych® zdkladnych &lankoch Ustavy 9. maja nasledovali
prava a povinnosti obcanov. Kluc¢ové ustanovenia dotykajice sa vlastnickeho prava ustavodarca
zakomponoval pod marginalnou rubrikou ,,svoboda majetkova®, ktoré boli konkrétne upravené v § 8
a 9 Ustavy. Text4cia Gstavy nenasved¢ovala sprvoti Ziadnej vi¢ej zmene oproti §§ 108-109 Ustavne;j
listiny, " av$ak ustanovenie § 9 ods. 3 Ustavy, ktoré zakotvilo zdkaz zneuzitia vlastnickeho prava na
$kodu celku, jasne nasved¢ovalo, akym smerom sa bude uberat nova koncepcia vlastnickeho prava.'?
Ustava sa dalej vo svojom texte venovala vlastnickemu pravu v rdmci 6smej kapitoly pod marginalnou
rubrikou ,Hospodarské ztizeni®, pricom uvadzala viacero klasifikacii vlastnickeho prava. V prvom
rade v zmysle § 149 Ustavy bolo najvyznamnejsim Stétne (socialistické) vlastnictvo,'*a to najmi preto,
ze do neho patril narodny majetok, ktory mal zasadne v rukach stat. Narodny majetok tvorili najma
také hospodarske hodnoty, ktoré boli predmetom znarodnenia podla osobitnych predpisov,'* ako aj
akykolvek verejny statok sluziaci vSeobecnému prospechu. Z tohto nazvu jednozna¢ne vyplyvalo, ze
do nérodného majetku patrili prirodzene tie najvyznamnejsie komodity v Ceskoslovensku.'® Podla
znenia ustanovenia § 146 Ustavy mohli byt predmetom nérodného majetku aj vyrobné prostriedky,
pricom rovnako tak mohli spadat aj do majetku ludovych druzstiev, ako aj do sikromného vlastnictva
jednotlivych vyrobcov. Majetkom ludovych druzstiev Ustava klasifikovala dal$iu formu vlastnickeho
prava, ktoré pozostavalo z vkladov jednotlivych ¢lenov druzstva a spolo¢nom hospodareni s tymito
majetkovymi hodnotami.'® Ustava konstruovala v § 149 ods. 2 dalsiu formu tzv. komunalneho
vlastnictva, ktorého predmetom mali byt Casti narodného majetku, ktoré neboli celostatneho
vyznamu a mali slazit vylu¢ne alebo prevazne obyvatelstvu uréitého spravneho celku (obci, okresu
alebo kraju).”” Pomerne legislativne neohrabane Ustava upravovala aj tzv. osobny majetok obcanov,'®
ktory mal byt nedotknutelny, pricom taktiez uvadzala aj demonstrativny vypocet, ¢o spadalo do tohto
osobného majetku.” Nakoniec, Ustava neopomenula ani Gpravu sttkromné vlastnictvo. Ustavodarca
sa nechal zrejme ingpirovat ¢islovkou 50, kedZe nou ohranicil limity sutkromného vlastnictva ¢i uz
v ramci drobného a stredného podnikania ako aj z hladiska pripustnej vymery pody v sukromnom
vlastnictve. Nanestastie, zachovanie sukromného vlastnictva bolo uz v ¢case prijatia Ustavy
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iba akymsi (do¢asnym) kompromisom Komunistickej strany Ceskoslovenska pri presadzovani
revolu¢nych reforiem.”! Ustava 9. méja bola prijata ako prvy vyznamny predpis, ktory odrazal
zmenené spolocensko-ekonomické smerovanie Ceskoslovenska, avsak iba z hladiska tstavného
prava. Popri tejto ustave totiz platil v oblasti ¢eskoslovenského ob¢ianskeho prava pravny dualizmus,
vzhladom na to, Ze vietky predvojnové unifikaéné snahy stroskotali. V Ceskoslovensku preto nadalej
na slovenskej ¢asti uzemia platilo recipované uhorské obycajové pravo a na druhej Ceskej Casti
ustanovenia Vieobecného obcianskeho zakonnika (zédkon ¢. 946/1811 r. z.), ¢o bol zna¢ny problém
pre kompatibilitu celého prévneho poriadku.”? Ustanovenie § 173 ods. 1 Ustavy bolo reakciou na préve
tieto revolu¢né zmeny v smerovani Ceskoslovenska, a preto sa diiom nadobudnutia G¢innosti tejto
tistavy mala pozastavit u¢innost Ustavnej listiny. Platnost viak mali stracat aj vSetky tstavné a iné
zakony, pokial odporovali tejto tstave a zasadam ludovodemokratického zriadenia alebo obsahovali
odchylnt Gpravu od samotnej ustavy.”

3. Na ceste k prvému (spolocnému) obc¢ianskemu zakonniku
po februari 1948

Takmer dva mesiace po prijati Ustavy 9. maja, dita 7. jila 1948 Ceskoslovenskd vldda zaviazala
uznesenim ministra spravodlivosti Alexeja Cepicku, aby podla moznosti do 1. septembra 1950
predlozil osnovy zakonov, ktorymi sa malo ¢eskoslovenské pravo formalne aj materidlne prisposobit
s ti¢innostou pre celé $tdtne izemie zmendm v spolocensko-ekonomickom smerovani Ceskoslovenska
po februdri 1948.** Tymto aktom sa fakticky zapocal proces zndmy neskdr ako tzv. pravnicka
dvojro¢nica. O velkom vyzname pravnickej dvojro¢nice pre ludovodemokratické zriadenie sved¢i aj
dobova praca vyzdvihujtca vysledky pravnickej dvojro¢nice: ,,Kazdy novy socialisticky zdkon je dalsim
kameriom do nepreniknutelnej hradby, od ktorej sa odrdzajii pokusy nepriatelov pracujiiceho ludu
o prielom, o poskodenie socialistickej vystavby.“* Ako jeden z vysledkov kodifika¢nych snah v ramci
pravnickej dvojro¢nice vzisiel v Zivot aj novy (prvy spolo¢ny) Ob¢iansky zakonnik (zakon ¢. 141/1950
7b.), ktory vo svojich ustanoveniach uz odrazal principy a zdsady ludovej demokracie v zmysle Ustavy
9. méja.* Ustrednym motivom nového Ob¢ianskeho zakonnika sa stala prisna regulacia majetkovych
vztahov.” V kontexte tejto regulacie treba dat do pozornosti obsah prejavu Klementa Gottwalda zo
dna 17. novembra 1948, v ktorom mimo iné ako jednu z vytycenych tloh realizacie planovanych
socialnych a hospodarskych reforiem identifikoval potrebu odnaudit Iudi vlastnickym navykom
a nahradit ho vlastnostou spontdnnej potreby veci kolektivne zdielat, resp. uzivat spolo¢né veci.®®
Obcianske pravo malo v duchu zmenenych spolo¢ensko-ekonomickych podmienok v §tate odrazat
zaujmy Iudu (kolektivny zdujem) namiesto individualnych zdujmoch jednotlivca, ako tomu bolo
doposial. S tym bol spojeny aj odklon od tradi¢nej kontinentalnej (rimskopravnej) upravy, ktora sa
preto mala zrejme eliminovat v novom Obcianskom zakonniku.” Opak bol pravdou, vdcésina
tradi¢nych instititov si zachovala svoju rimskopravnu podobu (aj ked niekedy modifikovanej).*
Koncep¢nou predlohou nového Ob¢ianskeho zakonnika bol sovietsky Ob¢iansky zakonnik z roku
1922, obdobne ako aj principy sovietskej Gstavy z roku 1936,* pricom v8ak v dosledku ¢asovej tiesne
boli kodifikdtori nudteni Cerpat aj z nezrealizovaného predvojnového (unifika¢ného) navrhu
Obcianskeho zakonnika z roku 1937, ako aj spolupracovat s civilistickymi odbornikmi
z predchadzajuceho obdobia.* Prijatie nového Ob¢ianskeho zakonnika znamenalo aj prehodnotenie,
resp. odstranenie rimskopravneho delenia prava na sukromné a verejné.** Ak by sme hladali odpoved
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na to, preco tomu tak bolo, uz len z gramatického hladiska bolo zrejmé, ze v zmysle kolektivneho
zaujmu prevysujuceho nad zaujmom jednotlivca bolo potrebné vsetky vztahy kontrolovat a normovat
centralne, zo strany §tatu. Centralizécia vietkych vztahov v Ceskoslovensku sa prejavila aj tym, ze $tat
mal hlavnt a vyluént tlohu v pozicii hospodarskej a socidlnej transformacie.* Co sa tyka tpravy
vlastnickeho prava v novom Ob¢ianskom zdkonniku, jeho tprava bola pomerne obsirna z hladiska
poctu ustanoveni (§$ 100 — 165 Obcianskeho zakonnika). Zakladnym vychodiskom bolo ustanovenie
§ 100 Obcianskeho zakonnika, ktoré definovalo spolocenské socialistické vlastnictvo ako
nedotknutelny zdroj bohatstva a sily republiky a blahobytu pracujiaceho Iudu. Socialistické vlastnictvo
malo v zmysle ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho zdkonnika mat formu $tatneho (socialistického)
vlastnictva alebo formu druzstevného (socialistického) vlastnictva. Opitovne, ako v pripade
ustanoveni Ustavy z 9. mdja ndrodny majetok bol v zmysle ustanovenia § 102 Ob¢ianskeho zakonnika
vyhradne v $titnom socialistickom vlastnictve. Stitne socialistické vlastnictvo bolo budované na
principoch a zasadach, ktoré artikuloval sovietsky pravny teoretik Anatolij Vasiljevi¢ Venediktov.”
Vzhladom na to, Ze Gstrednym motorom obcianskopravnych vztahov sa stal po prijati nového
Obc¢ianskeho zakonnika hospodarsky plan a zasady planovaného hospodarstva, ktorych zaujmom sa
musel podriadit kazdy spolocensky vztah, a tak aj novy Obciansky zakonnik pripustal isté dispozicie
narodnym majetkom v sulade s plnenim jednotného planu.* Absolatny charakter vlastnickeho prava
stratil opodstatnenie a z tohto pohladu bolo otézne, ¢i za danych filozofickych vychodisk bolo este
mozné hovorit o obmedzeni autonomity vlastnika alebo skor iSlo o povinnost vlastnika nakladat
s predmetom vlastnictva podla o¢akavani (socialistického) pravneho poriadku.” V zmysle ustanovenia
§ 103 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika, v zdujme, aby ¢o najucelnejsie slizil narodny majetok svojmu
spolo¢enskému poslaniu, najmd plneniu jednotného hospodarskeho planu zveroval §tat cast
narodného majetku narodnym podnikom a komundlnym podnikom alebo inym socialistickym
pravnickym osobam.* V zmysle odseku 2 tohto ustanovenia sa zakonodarca taktiez rozhodol, aby
v zaujme rozvoja narodného hospodarstva a vSeobecného blahobytu bolo mozné ¢asti narodného
majetku odovzdat socialistickym pravnickym osobdm, najmé Iudovym druzstvam do Iudového
uzivania.” Ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika obsahovalo limity nakladania s vecami, ktoré
boli v socialistickom vlastnictve (Statnom alebo druzstevnom), a to najmé z hladiska scudzovania
tychto veci, ktoré bolo mozné len v ramci obvyklého hospodarenia, inak len vtedy, ak na to boli dané
podmienky ur¢ené v osobitnych predpisoch.” V dal§om ustanoveni § 105 Ob¢iansky zakonnik
identifikoval ako dal$i druh vlastnickeho prava osobné vlastnictvo,* pricom jeho legislativne
vymedzenie bolo pomerne stru¢né a svojim obsahom bolo odrazom ustanovenia § 158 ods. 2 Ustavy
9. méja.* Na zaver vypoctu druhov vlastnickeho prava novy Obciansky zakonnik upravoval aj
stukromné vlastnictvo, a to takym spésobom, Ze sa malo spravovat takymi ustanoveniami danymi pre
vlastnicke pravo z ktorych nevyplyvalo, Ze platili len pre socialistické alebo osobné vlastnictvo.** Novy
ob¢iansky zakonnik v rdmci ustanovenia § 110 nadviazal na upravu vlastnickeho prava k pode
v Ustave 9. méja, ked deklaroval, Ze vlastnicke pomery k pode zalozené na zasade ,,pdda patri tym,
ktori na nej pracuju” sa mali spravovat ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika, ak osobitné predpisy
neustanovili inak.* Na zaklade vyssie uvedeného, bolo mozné zostavit istd systematiku v ramci
ponatia vlastnickeho prava, pricom vsak bolo potrebné brat do uvahy aj ¢iastoénd prepojenost
jednotlivych druhov / foriem vlastnickeho prava. Nedotknutelnym zdrojom bohatstva a sily republiky
ablahobytubolo spolo¢enské socialistické vlastnictvo, pricom prave tento druh malo byt progresivnym
druhom vlastnickeho prava s jasnou budicnostou. Vys$$ou formou socialistického vlastnictva bolo
$tatne socialistické vlastnictvo ako vlastnictvo vSetkého pracujiceho ludu. NizSou formou
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socialistického vlastnictva bolo druzstevné socialistické vlastnictvo.* Spolo¢ne so socialistickym
vlastnictvom sa malo nerozlu¢ne rozvijat aj osobné vlastnictvo, ktoré malo taktiez progresivnu
povahu, a teda jasnu buducnost. Naopak, na opa¢nom brehu bolo sikromné vlastnictvo, ktoré
vakejkolvek forme bolo pozostatkom kapitalistickych vyrobnych pomerov, bolo v rozpore s vyrobnymi
pomermi, pricom pdsobilo ako ,,klin“ vrazeny do nich, a preto ho bolo treba eliminovat.* Poslednu
vyznamnu zmenu na poli vlastnickeho prava obsahovalo ustanovenie § 155 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré ,,opustilo” tradi¢nt rimskopravnu zasadu superficies solo cedit (povrch ustupuje spodku),” ¢o
fakticky sposobilo deforméciu vlastnickeho prava kazdého vlastnika pozemku.* Dévodom pre
opustenie superficidlnej zasady boli najmé komplikované vlastnicke vztahy v ramci rozvoja Jednotnych
rolnickych druzstiev.* Vo svetle nového Ob¢ianskeho zdkonnika preto stavba uz netvorila s pozemkom
jednotny celok, ale bola samostatnou a od neho rozdielnou vecou, ktorej vlastnikom bola osoba
opravnena k stavbe.” Stavba a pozemok mohli byt predmetom rézneho druhu vlastnickeho prava
(socialistické, osobné alebo aj stkromné), ak tomu nebranila povaha danej stavby.”* Opustenie
superficidlnej zasady malo vplyv aj na rozvoj novodefinovanych druhov vlastnickeho prava podla
Obcianskeho zakonnika, a to najmé osobného vlastnictva k rodinnym domkom, kedZe umoziovalo
ich stavbu aj na druzstevnych alebo $titnych pozemkoch.’? U¢elom nového prava stavby malo byt
teda vystavanie najméd rodinnych domkov bez zakupenia stavebného pozemku, teda s malym
finan¢nym nakladom na strane jednej a na strane druhej zbavit vlastnika pozemku povinnosti scudzit
trvale pozemok, ktory nemohol alebo nechcel sim zastavat.”

4. Nova (socialisticka) ustava a vlastnicke pravo
po roku 1960

Pitdesiate roky 20. storocia v Ceskoslovensku mozno oznacit za turbulentné obdobie z hladiska
viacerych kritérii, a to najmi pravnych, ekonomickych a spoloc¢enskych. Po 12 rokoch od prijatia
Ustavy 9. méja bolo skonstatované, Ze tito ustava uz neodrdza ,sucasny stav v Ceskoslovensku,
a preto bolo potrebné ju nahradit novou ustavou, ktord by reagovala na sucasny pokrok v podobe
vybudovania socializmu v Ceskoslovensku. Skuto¢nym dévodom boli najmi udalosti 50. rokov
spocivajuce vo flagrantnom porusovani ustanoveni Ustavy 9. méja, ktord vo svojom texte deklarovala
posledné zvysky prav a slobdd, avSak nanestastie len formalne, ¢o predstavovalo zna¢ny problém po
konsolidacii pomerov.** Prace na novom navrhu tstavy viedol autor predchadzajticej ustavy Vladimir
Prochézka spolo¢ne napriklad s Viktorom Knappom alebo Petrom Colotkom, av$ak fakticky tento
névrh bol vypracovany Ustrednym vyborom Komunistickej strany Ceskoslovenska pod vedenim 1.
tajomnika a prezidenta Antonina Novotného.

Nova tstava bola prijatd dna 11. jula 1960, pricom deklarovala vitazstvo socializmu ako dalsieho
vyvojového stupnia spolo¢nosti na ceste ku komunizmu a nastipenie na cestu prechodu k nemu.
Z tohto dévodu muselo prist aj ku zmene nazvu $tatneho ttvaru na Ceskoslovenskd socialistickd
republika. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky (dalej aj ako ,,Ustava CSSR*) deklarovala, ze
v Ceskoslovensku sa uz uplathovala socialistickd zasada: ,,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému
podla jeho prace!®, pricom cielom bolo postupne vybudovat cestu na prechod na komunizmus
vyjadreny najvys$Sou zasadou rozdelovania: ,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho
potrieb!“>* Uvedené sa deklarovalo aj v samotnom texte tstavy, podla ktorého bola ekonomickym
zékladom Ceskoslovenskej socialistickej republiky socialisticka hospodarska stistava, ktord
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vylu¢ovala akékolvek vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom.* Ustava CSSR dalej uvédzala, Ze socialisticka
hospodarska sustava, v ktorej boli vyrobné prostriedky zospoloc¢enstené a celé narodné hospodarstvo
planovito riadené, zabezpecovala pri uvedomelej spolupraci vsetkych ob¢anov mohutny rozvoj
vyroby a ustavi¢ny vzostup Zivotnej Urovne pracujucich.” Praca v socialistickej spolo¢nosti bola
podla Ustavy CSSR pracou v prospech celku a zdroven v prospech pracovnika samého.® Otazky
vlastnickeho prava boli upravené v ustanoveniach ¢l. 8 - 11 Ustavy CSSR. Ustanovenie ¢l. 8 ods.
1 Ustavy CSSR upravovalo socialistické spolocenské vlastnictvo, ktoré malo predstavovat akysi
najvyssi druh socialistického vlastnictva, pricom malo dve zdkladné formy. Tymito formami bolo
$tatne vlastnictvo, ktoré bolo vlastnictvom véetkého Iudu v podobe narodného majetku a druzstevné
vlastnictvo v podobe majetku ludovych druzstiev.® Obsah pojmu narodny majetok sa nachadzal
v ¢&l. 8 ods. 2 Ustavy CSSR, a preto bolo zrejmé, ¢o spadalo do okruhu narodného majetku ($tatneho
vlastnictva), obdobne ako v predchadzajicej Ustave 9. maja.® Podla ¢l. 8 ods. 3 Ustavy CSSR poda,
ktora bola zdruZena na spolo¢né druzstevné hospodarenie bola v spolo¢enskom uzivani jednotnych
rolnickych druzstiev. Ustava CSSR napriek deklardcii vybudovania socializmu stéle upravovala aj
sukromné hospodarenie, avsak iba v ,,pripustnej“ podobe spocivajicej v sikromnom hospodareni
zalozenom na osobnej praci a vylu¢ujicom vykoristovanie cudzej pracovnej sily.5' Ako posledny druh
vlastnickeho prava Ustava CSSR upravovala osobné vlastnictvo obéanov k spotrebnym predmetom,
ktoré sa malo vztahovat najméa na predmety osobnej a domdcej potreby, rodinné doméeky ako aj na
tispory nadobudnuté pracou a pozivalo nedotknutelnost.”? Ustava CSSR dokonca ukladala obéanov
povinnost chranit a upevilovat socialistické vlastnictvo ako nedotknutelny zaklad socialistického
zriadenia a zdroj blahobytu pracujiceho Iudu, bohatstva a sily vlasti.®

5. Obc¢iansky zakonnik z roku 1964 a obraz

(socialistického) vlastnickeho prava

Po prijati Ustavy CSSR, ktord deklarovala vybudovanie socializmu a cestu k prechodu ku
komunizmu, bolo otdzne ¢i sti¢asne platny novy Obciansky zakonnik odrézal zmenené spolocenské
pomery z hladiska socialistického obc¢ianskeho prava.® Z tohto dovodu bolo dna 8. decembra 1960
rozhodnuté uznesenim Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska o potrebe prijatia
nového, socialistického Ob¢ianskeho zakonnika. Rekodifikacia ob¢ianskeho prava nebola ovplyvnena
len deklarovanym vitazstvom socializmu v Ceskoslovensku, ale odrazila sa v nej i nova klasifikdcia
upravovanych vztahov a ich zac¢lenenie do samostatnych pravnych odvetvi.* Socialisticky pravny
poriadok sa vyznacoval velkou mierou partikularizacie ob¢ianskeho prava,®a preto nové predpisy,
ktoré mali nahradit platny Obciansky zakonnik z roku 1950 boli triedené na zaklade subjektov
a socidlno-ekonomického tucelu.” V obdobi rokov 1963 - 1964 boli prijaté tri pravne predpisy, ktoré
mali upravovat jednotlivé majetkové vztahy v ¢eskoslovenskom (socialistickom) pravnom poriadku.®
Zakonnik medzinarodného obchodu sa venoval majetkovym vztahom v medzinarodnom obchode,
Obc¢iansky zakonnik sa venoval majetkovym vztahom medzi ob¢anmi a socialistickymi organizéciami
a ob¢anmi navzdjom a Hospodarsky zakonnik sa venoval majetkovym vztahom medzi socialistickymi
organizdciami navzajom.

Socialisticky Obciansky zakonnik bol prijaty ako zakon ¢. 40/1964 Zb. a svojou radikalnostou
predbehol dokonca aj vzor zo Sovietskeho zvdzu Zaklady obcianskeho zdkonodarstva ZSSR, ¢o
bolo spdsobené horlivou kodifika¢nou ¢innostou.® Nova dprava Obcianskeho zdkonnika uz naplno
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odzrkadlovala ideologické snahy a postoje Komunistickej strany Ceskoslovenska, kedze vietky pravne
institaty priznaéné pre ob¢ianske pravo kontinentalneho typu boli definitivne znic¢ené alebo vytla¢ené
na okraj prévnej tipravy s jasnym odkazom, Ze st neziadice v préavnom poriadku Ceskoslovenskej
socialistickej republiky.”” Zmeny nastali aj na trovni pravnej terminoldgie, pricom vsak neslo len
o gramatické zmeny, ale o koncepéné zmeny v chapani ,,novych institutov® inkorporovanych do
Obcianskeho zakonnika.” Z hladiska upravy vlastnickeho prava Obciansky zakonnik nadviazal na
tipravu Ustavy CSSR, uz preambule k Ob¢ianskemu zdkonniku obsahovala deklaréciu, Ze hospodarska
stistava socialistickej spolo¢nosti bola zalozend na socialistickom spolo¢enskom vlastnictve vyrobnych
prostriedkov, pricom Ob¢iansky zakonnik mal vychadzat z jednoty socialistickej ekonomiky a zo
suladu zdujmov spolo¢nosti a obc¢anov, a preto vymedzoval osobné vlastnictvo ako odvodené od
spolocenského vlastnictva a chranil ho ako jeden z délezitych prostriedkov uspokojovania osobnych
potrieb ob¢anov. Na uvedené plynule nadviazal ¢lanok II Zasad ob¢ianskopravnych vztahov, a to tym,
ze zdrojom uspokojovania osobnych potrieb ob¢anov bola neustéle sa rozvijajica spolocenska vyroba
zaloZend na socialistickom spolo¢enskom vlastnictve, ktoré mal kazdy povinnost rozvijat, upeviiovat
a chrénit obdobne ako v zmysle Ustavy CSSR.” Ob¢iansky zékonnik dalej v ramci druhej Casti zdkona
upravoval socialistické spolocenské vlastnictvo a osobné vlastnictvo v ramci spolo¢nej rubriky, ¢im sa
mala vyjadrit nerozlu¢nd spojitost tychto dvoch druhov vlastnickeho prava.” Vytratilo sa delenie na
formy vlastnickeho prava socialistického vlastnictva.”* Obc¢iansky zakonnik teda okrajovo upravoval
v § 123 socialistické spoloc¢enské vlastnictvo, pricom veci, ktoré boli uréené pre osobnu potrebu
obdanov sa prevadzali zo socialistického spolo¢enského vlastnictva do ich osobného vlastnictva
alebo sa im prenechali do osobného uzivania. V zmysle ustanovenia § 124 Obcianskeho zakonnika
do okruhu spoloc¢enského uzivania obcanov patrili verejné zariadenia, ako zariadenia dopravné,
zdravotnicke, kulturne, socialne, telovychovné a rekrea¢né.”” Ostatné predmety spadali s poukazom
na znenie ustanovenia § 123 Ob¢ianskeho zakonnika do osobného vlastnictva, ak boli ucelovo uréené
pre osobnu potrebu obcana a zéroven objektivne spdsobilé byt predmetom osobného vlastnictva,
resp. mohli byt prenechané do individudlneho osobného uzivania, pri¢om v$ak vec patrila nadalej do
socialistického spolocenského vlastnictva.”® Ob¢iansky zakonnik sa vo svojich dalsich ustanoveniach
venoval osobnému vlastnictvu. V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola
zdrojom osobného vlastnictva predovSetkym praca obcana v prospech spolo¢nosti.”” Zdrojom
osobného vlastnictva preto mohol byt aj iny zdroj nez pracovnd ¢innost ob¢ana, av$ak bol objektivne
obmedzeny svojim osobnym spotrebnym uré¢enim.”®Z tohto dé6vodu bolo mozné nadobudnit osobné
vlastnictvo aj inym sposobmi napr. darovanim, dedenim, vyhrou v lotérii, v Sazke, Sportke, na vyhernu
vkladna knizku a podobne.”” Naopak, ochranu osobného vlastnictva nepozival majetok ziskany
z nepoctivého zdroja. Majetkom z nepoctivého zdroja bol predovsetkym majetok pochadzajici
z trestnej ¢innosti (rozkradanie, $pekuldcia, kradez, aplatkarstvo a pod.), pricom vsak do tejto
skupiny patrilo aj také ziskavanie majetku, ktoré nemalo charakter trestného ¢inu alebo nenaplnalo
véetky znaky trestného ¢inu.* Osobné vlastnictvo slizilo na uspokojovanie hmotnych a kultirnych
potrieb obc¢anov, ¢o znamenalo, Ze sa v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika mohlo prejavovat len
ako individualne prisvojovanie majtice spotrebny charakter.®’ Osobné vlastnictvo preto podliehalo
ucelovému uréeniu z kvalitativneho aj kvantitativneho hladiska.®” Predmetom osobného vlastnictva
boli v zmysle ustanovenia § 127 Ob¢ianskeho zakonnika predovsetkym prijmy a tspory z prace a zo
socialneho zabezpecenia, dalej najmé veci domacej a osobnej potreby, rodinné doméeky a rekreaéné
chaty.**V zmysle ustanovenia § 129 Ob¢ianskeho zakonnika bolo mozné vlastnitvosobnom vlastnictve
iba jeden rodinny doméek. Touto Gpravou sa malo predist stavu neziaducej kumuldcie dvoch, resp.

113



Adam Készeghy: (Pravny) osud vlastnickeho prava po roku 1948 v Ceskoslovensku

viacerych rodinnych doméekov v ,,rukach” jedného obcana, ktory ich nemohol ani v individudlnom
ani celospolo¢enskom zdujme ucelne vyuzit.* Zjavnt deformaciu tradi¢nych vlastnickych opravneni
bolo mozné badat v ustanoveni § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to, ze vlastnik mal pravo
uzivat vec pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti, mal pravo na uzitky a prirastky veci, ako aj
pravo previest ju na iného, pri¢com ak to nebolo v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, vlastnik mohol
vec prenechat na uzivanie inému alebo s nou nakladat inak.* Zakonodarca v ustanoveni § 130 ods. 2
Ob¢ianskeho zakonnika opatovne vyjadril, Ze veci nahromadené v rozpore so zdujmami spolo¢nosti
a ucelom osobného vlastnictva (nad mieru osobnej potreby vlastnika, jeho rodiny a domécnosti)
nepozivali ochranu osobného vlastnictva.® Z hladiska obmedzenia osobného vlastnictva, toto bolo
v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika nedotknutelné. Zakonodarca
vychadzal predovsetkym zo skutoc¢nosti, Ze predmetom osobného vlastnictva boli veci ziskané
prevazne pracou, a preto pokial praca tvorila hlavny zdroj obstardvania Zivotnych prostriedkov,
predpokladala sa trvalost tohto druhu vlastnickeho vztahu v si¢asnosti aj budticnosti, s ¢im stvisela aj
nalezitd ochrana.* Jestvovala v§ak vynimka, a preto podla ustanovenia § 131 ods. 1 druha a tretia veta
Obc¢ianskeho zakonnika, vec v osobnom vlastnictve bolo mozné pouzit aj bez privolenia vlastnika,
len ak iSlo o dolezity zaujem spolo¢nosti, ktory nemohol byt uspokojeny inak, avsak len docasne,
v nevyhnutnej miere a za nahradu.®® Uvedené sa vztahovalo aj na situacie, kedy bol krajne ohrozeny
zivot alebo zdravie ob¢ana alebo jeho naliehavy zdujem. Napriek deklarovanej nedotknutelnosti
osobného vlastnictva bola v ustanoveni § 131 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika upravené aj vyvlastnenie
veci v osobnom vlastnictve, ktoré v§ak bolo mozné realizovat len v délezitom zaujme spolo¢nosti,
a to na zaklade zakona a za ndhradu, pricom obdobné platilo aj pre trvalé obmedzenie osobného
vlastnictva k veci.* V zmysle ustanovenia § 132 Ob¢ianskeho zakonnika mohol vlastnik v osobnom
vlastnictve pouzit na ochranu svojho vlastnickeho opravnenia reivindika¢nu zalobu.

Na rozdiel od Ustavy CSSR,” Ob¢iansky zdkonnik upravoval este aj uz nie velmi Ziaduce sukromné
vlastnictvo.”* Samotna uprava stukromného vlastnictva naznacovala jeho ,izolaciu®, kedze ho
zakonodarca umiestnil do ustanovenia § 489 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika pod marginalnu rubriku
,Uprava inych ob¢ianskopravnych vztahov* v rdmci zévere¢nych ustanoveni.”? V zmysle ustanovenia
§ 489 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy vznikali aj z individudlneho vlastnictva
k veciam, ktoré neboli predmetom osobného vlastnictva (sikromné vlastnictvo); aj toto vlastnictvo
bolo chrédnené proti neopravnenym zasahom.* Rovnako ako pri osobnom vlastnictve, aj veci patriace
do sukromného vlastnictva bolo mozné v zmysle § 490 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dedit aj
zmluvne prevadzat. Uvedené sa vsak nevztahovalo na nezastavané stavebné pozemky, ktoré mohli
obcania prevadzat len na $tat alebo socialistickd organizaciu na to osobitnym predpisom opravnend.”

6. Udalosti nasledujice po tzv. novembri 1989

Udalosti tzv. novembra 1989 znamenali vyznamny milnik v ramci ¢eskoslovenského ustavného
vyvoja. Po viac ako 40 rokoch sa podarilo prelomit enormnou ob¢ianskou iniciativou vylu¢nu
moc Komunistickej strany Ceskoslovenska, pricom po tomto momente nastal reformny proces
v spolocensko-ekonomickom smerovani spit k trhovej ekonomike a slobode v spolocenskych
vztahoch. Uvedené zmeny sa skor ¢i neskor museli dotknut aj otazky (jednotného) vlastnickeho prava
a vlastnickej slobody per se.”” Prvou ,lastovickou® na tstavnej Grovni tykajicou sa zmeny koncepcie
vlastnickych vztahov bol Navrh ustavného zékona Federdlneho zhromaZzdenia Ceskoslovenskej
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socialistickej republiky ¢. 296.° Tento néavrh, resp. neskor ustavny zdkon prvykrat explicitne zakotvil
do vtedajsej Ustavy rovnocennu ochranu vlastnickeho préva ako celku (t.,j. vlastnickeho prava
obcanov, pravnickych osob ako aj $tatu) v zmysle ¢l. 7 ods. 1 a ods. 2 Navrhu. Vlastnicke pravo malo
v zmysle ¢l. 8 Névrhu zavizovat a zaviedla sa opa¢na koncepcia spocivajuca v tom, ze vlastnicke
pravo sa nesmelo zneuzivat ani na ujmu inych Iudi alebo spolo¢nosti (individudlna sloboda prevazila
celospolocensky abstraktny zaujem priznacny pre pravo spred obdobia pred rokom 1989).” V zmysle
¢l. 9 Navrhu sa malo vyvlastnenie alebo iné obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme
vykonavat len zdkonom alebo na zaklade zdkona, a to za nahradu. Do vlastnictva $tatu malo patrit
v zmysle ¢l. 10 Navrhu nerastné bohatstvo, zdkladné zdroje energie, zakladny lesny pdédny fond,
prirodné zasoby podzemnych vod, vodné toky a prirodné liecivé zdroje; zdkonodarca vsak pripustil
moznost existencie dalSieho majetku, ktory by mohol slizit nevyhnutne pre potreby celej spolo¢nosti,
rozvoj narodného hospodarstva a verejného blaha.”® V zmysle ¢l. 12 Navrhu vykon vlastnickeho
prava nemal poskodzovat zZivotné prostredie alebo Iudské zdravie. Tento ¢lanok bol velmi ddlezity,
vzhladom na povahu hospodarenia s pddou pocas obdobia 1948-1989.” Dovtedy platna ustavna
uprava vlastnickych vztahov vychadzajica z dominantného postavenia S$tatneho vlastnictva
a poskytujica ustavné zaruky len socialistickym (resp. kolektivistickym) formam vlastnickeho
prava bola prekazkou obnovy demokratickej institucionalizacie vlastnictva, ¢o sa prejavilo aj
vyradenim stikromného vlastnictva z Upravy platnej Ustavy znamenajiicim negovanie akychkolvek
ustavnych zaruk.'” Nova tstavna tprava preto nemala len vykonat najnevyhnutnejsie zmeny (zaviest
ustavna zaruku sukromného vlastnictva a podnikania, ale zamerat sa na tieto otazky v $ir$ich
stvislostiach), najma (...) vytvorit ustavny priestor pre pravne zaistenie trhového hospodarstva
beznym zakonodarstvom a racionalnu mieru ingerencie $tatu do ekonomiky v stilade s koncepciou
sucasného moderného Statu a stanovit také zakladné pravne pravidld Gpravy vlastnickych vztahov
a ekonomiky, ktoré sa v zdsade mohli stat sicastou novej tstavy (samozrejme po overeni v praxi
a prip. korekturach).”! Druhou ,lastovickou® bol Néavrh Slovenskej narodnej rady na vydanie
tistavného zakona Federalneho zhromazdenia Ceskoslovenskej federativnej republiky ¢. 315.1 Tento
navrh nadviazal na uz prijaty tstavny zakon ¢. 100/1990 Zb. a iné. Navrh definoval v ¢l. 4 ,,federativne
rozdelenie $tatneho vlastnictva“ na $tatne vlastnictvo celej federacie a nasledne na $tatne vlastnictvo
kazdej z republik.'”® Dalej rozsiril rozsah §tatneho vlastnictva na tlohy zverené Gstavnym zdkonom
Federdlneho zhromazdenia v prospech federicie, pricom predpokladal prijatie zdkonnej upravy
vlastnictva jednotlivych republik k tranzitnému plynovodu a nadradenym rozvodnym sietam na
prenos elektrickej energie. Zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskoslovenskej federativnej republiky,
prip. zdkony Ceskej a Slovenskej narodnej rady mohli ustanovit v zmysle ¢l. 10 Ustavy $ir$i rozsah
majetku nevyhnutného na zabezpecovanie potrieb spoloc¢nosti, rozvoja hospodarstva a verejného
blaha, ktory by patril do vlastnictva federacie alebo jednotlivych republik.

Dalsim milnikom bolo prijatie dstavného zékona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadzala Listina
zékladnych prav a slobod ako tstavny zékon Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Listina
zékladnych prav a slobod sa venovala vlastnickym vztahom v ¢l. 11, pricom tento v zasade kopiroval,
resp. nadviazal na pravnu Gpravu garantujucu rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava ako aj
jeho ochranu. Vlastnicke pravo nebolo mozné rovnako zneuzit na ujmu inych alebo v rozpore so
véeobecnymi zaujmami chrdnenymi zdkonom, poskodzovat Iudské zdravie, prirodu a ani Zivotné
prostredie. Uvedené garancie platia v oboch republikdch do dne$ného dna aj napriek neskorsiemu
rozdeleniu a vzniku samostatnej Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Listina zakladnych prav
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a slobdd sa v ramci slovenskej konstitucionalistiky stala integralnou sucastou druhej hlavy ustavného
zékona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. Ceska konstitucionalistika ponechala v platnosti
a ucinnosti Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb. a je povazovany za sucast ceského ustavného poriadku.

8. Ustava Slovenskej republiky a jej vplyv na ponatie
vlastnickeho prava

Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. bol prijaty eite pocas faktickej a pravnej existencie Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky, pricom s ucinnostou od 01.01.1993 vstupila Ustava Slovenskej republiky
do tcinnosti v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze tprave vlastnickych vztahov sa ustava venovala
v ramci uz spominanej druhej hlavy (¢l. 20), obsah tychto ustanoveni o vlastnickom prave je do velkej
miery ingpirovany prave znenim Listiny zakladnych prav a slobod. Zékladné pravo kazdého vlastnit
majetok, sprevadzané rovnakym zakonnym obsahom a ochranou s garanciou deditelnosti bolo
zakotvené do ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.'* Ustava deklarovala v &l. 4, Ze do vlastnictva Slovenskej republiky
patrilo nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné toky., pricom na tdto
deklardciu dalej v ¢l. 20 ods. 2 Ustava nadviazala, odkazom na zdkonnu upravu, ktord mala uréit
okruh dal$ieho majetku nevyhnutného na zabezpecovanie potrieb spoloc¢nosti, rozvoja narodného
hospodarstva a verejného zaujmu, ktory mohol byt iba vo vlastnictve $tatu, obce alebo urc¢enych
pravnickych o0so6b.'” Ustava v poslednej vete tohto odseku konstruovala aj obmedzenie pre tzv.
cudzozemskych vlastnikov, ked pripustala priznanie vlastnickeho prava k urcitym veciam len pre
obcanov a pravnické osoby so sidlom na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy vlastnictvo zavizovalo a nebolo mozné ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom, pri¢om vykon vlastnickeho
prava nemal dalej poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zdkonom.!®V poslednom rade Ustava v ¢l. 20 ods. 4 zakotvila tstavnu garanciu
nedotknutelnosti vlastnickeho prava, a to, ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava bolo mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme na zaklade zdkona a za primeranu

nahradu.'””

Zaver

Koncepcia vlastnickeho prava smerovala pocas obdobia 1948 — 1989 k obmedzeniu vlastnickej slobody
a ustavnych garancii pre druhy vlastnickeho prava, ktoré nevyhovovali vtedajsiemu politickému
rezimu a $tatnej ideologii. Do popredia sa postupne dostali druhy vlastnickeho prava, ktoré na prvy
pohlad kladli do popredia spolo¢ensky zaujem pred zaujem individualneho vlastnika (samozrejme
s re$pektovanim spolocensky unosného spravania) ako tomu bolo v kazdom demokratickom
a pravnom $tate v Eurdpe. Ku zmene v tejto koncepcii prispeli udalosti tzv. novembra 1989 a nasledne
zmeny v Ustavnopravnej rovine, ktoré podnietili opustenie koncepcie rozdielneho obsahu a ochrany
vlastnickeho prava v ¢eskoslovenskom, neskor slovenskom pravnom poriadku. Lisia sa v§ak nazory ¢i
je takdto forma adekvatna, teda ¢i je jednotna koncepcia vlastnickeho prava tradi¢na (pre nase izemie
a vyvoj pravneho poriadku).'®
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Seznam poznamek pod ¢arou

1V ramci tzv. prvej viny znarodnenia boli dna 24. oktébra 1945 prijaté styri dekréty prezidenta
republiky, ktorych cielom bolo znarodnenie klucovych (strategickych) priemyselnych podnikov,
bank a poistovni. Boli nimi dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. o znarodnéni dolii

a nékterych primyslovych podniki; dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb. o znarodnéni
nékterych podnikd primyslu potravinarského; dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb.

o znarodnéni akciovych bank; dekret presidenta republiky ¢. 103/1945 Sb. o znarodnéni
soukromych pojistoven. V tomto kontexte v§ak nemozno opomenut ani dekret presidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského maejtku a Fondech narodni obnovy, ktory reflektoval
bod X. Kosického vladneho programu v otazke zasahu do vlastnickeho préava (fyzickych alebo
pravnickych) osdb so vztahom najmi k Nemeckej risi a Kralovstvu madarskému, prip. vyvijajucich
nepriatelsku ¢innost vo¢i Ceskoslovenskej republike / ¢eskému alebo slovenskému narodu. Pozri
viac Kosicky vladny program zo da 5. aprila 1945. Dostupné na internete: <https://www.nacr.cz/
wp-content/uploads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf>. [cit. 2022-09-04].

2 Ustavni dekret presidenta republiky vymedzil recepciu len tych &eskoslovenskych pravnych
predpisov, ktoré boli prijaté pred 29. septembrom 1938 a pochadzali zo slobodnej vole
Ceskoslovenského ludu, a naopak vylucil recepciu predpisov prijatych v ,,dobé, kdy ceskoslovensky
lid byl zbaven své svobody (doba nesvobody)“ V platnosti mohli napokon zostat normy prijaté aj
po 30. septembri 1938, ak sa neprie¢ili svojim obsahom alebo neboli v rozpore s demokratickymi
zasadami Ceskoslovenskej tstavy, avsak to len s prechodnym t¢inkom. Z tohto dévodu, bolo mozné
konstatovat istd diskontinuitu v postupe recepcie ceskoslovenského pravneho poriadku v ramci
Ceskoslovenska.

3 Pravny poriadok prvej ¢eskoslovenskej republiky podla niektorych autorov ,trpel® pravnym
trializmom, a to s ohladom na ustanovenia zdkona ¢. 76/1920 Sb. z. a n. o inkorporaci kraje
Hluéinsko. Fakticky a pravne sa teda Hlu¢insko stalo sti¢astou Ceskoslovenska (a ¢eskoslovenského
pravneho poriadku), napriek skuto¢nosti, ze na tomto uzemi platilo nadalej nemecké pravo. Pozri
blizsie VOJACEK, Ladislav - KOLARIK, Jozef - GABRIS, Tomas.: Ceskoslovenské pravne dejiny
(1918 - 1992). Bratislava: Eurokddex, s. 1. 0., 2011, s. 31.

4 Pramenmi uhorského obcianskeho prava bola najmai krajinska zbierka obycajového prava spisana
krajinskym sudcom Stefanom Verbdcim zndma ako Opus Tripartitum z roku 1514 (Tripartitum
opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae partiumque adnexarum); dalej Docasné sudne
pravidla Judexkuridlnej konferencie z roku 1861; zdkony uhorského snemu (zdk. ¢l.) a dalsie.

5 T. Gabri$ napr. poukazuje na paradoxnu situaciu, ktord by vznikla striktnou, formalistickou
aplikéciou § 98 Ustavnej listiny, a to, ze sudcovia mali vykonavat svoj urad nezévisle a mali byt
viazani len zdkonom. Na zaklade tejto interpretacie by totiz v podmienkach pravneho dualizmu
nebolo mozné aplikovat obycajové pravo pri sudcovskom rozhodovani na tiizemi Slovenska

a Podkarpatskej Rusi. Pozri blizsie GABRIS, T.: Slovak Share in the Unification and Codification
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Efforts in Interwar Czechoslovakia. In Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa, 2022, ro¢. 15,
¢.2,5.310. K (netspesnym) unifika¢nym snahdm na poli ob¢ianskeho prava pozri bliz§ie najma
SORL, R. - GABRIS, T.: Ob¢ianske prévo na Slovensku a unifikdcia pravneho poriadku v obdobi
prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In MALY, K. - SOUKUP, L. (eds.).: Ceskoslovenské
prdvo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Svazek

2. Praha: Karolinum, 2010, s. 646-718.; LUBY, S.: Unifikaéné snahy v oblasti ¢eskoslovenského
sukromného prava v rokoch 1918-1948. In Prdvny obzor, 1967, roc. 50, ¢. 6, s. 571-586.; GABRIS,
T.: Unifika¢né snahy v prvej CSR a medzivojnovej Eurépe. In Prdvnéhistorické studie, 2007, ro. 39,
s.193-208.; LACLAVIKOVA, M.: Recepcia oby¢ajového prava a prava kuridlnych decizii v prvej
CSR (prispevok k histérii sikromného prava na Slovensku). In LAZAR, J. (ed.).: Acta Universitatis
Tyrnaviensis Iuridica. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2005, s. 149-167.;
LACLAVIKOVA, M.: Rieenie problému unifikécie a kodifikdcie suikromnoprévnych noriem

v medzivojnovom Ceskoslovensku a Polsku. In SCHELLE, K. (ed.).: Vyvoj pravnich kodifikaci.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 187-219.; KINDL, V.: Slovenské unifika¢ni iniciativy z let
1935-1937 a jejich legislativni vyusténi. In SOSKOVA, 1. (ed.).: K 75. narodenindm profesora
Hubendka. Zbornik z medzindrodnej pravno-historickej konferencie konanej pri tejto prileZitosti.
Banska Bystrica: Pravnickd fakulta UMB, 2004, s. 22-32.; CAPANDOVA, P:: Vyvoj sikromného
prava na Slovensku po zdniku Habsburskej monarchie. In NECKAR, Jan (ed.).: Dny prdva - 2008 -
Days of Law. 2. ro¢nik mezindrodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 425-433.; SALAK, P. a kol.: Historie osnovy obéanského
zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2017, 122 s.

6 Zaujimavostou bolo, Ze sa toto ustanovenie nevztahovalo len na nehnutelné veci ako tomu je
tradi¢ne zvykom pri expropriacii vo verejnom zdujme, ale aj na hnutelné veci. Bolo preto mozné
tieto hnutelné veci odnat spravidla do¢asne a za ndhradu ich vlastnikovi. Vyvlastnenie hnutelnych
veci vS§ak mohlo nastat len za $pecifickych (vynimoc¢nych) okolnosti, a to v suvislosti s realizdciou
rezimu mobilizacie, vojnového stavu, mimoriadneho povolania zalohy v ¢ase pokoja a pod. Pozri
GOGOVA, M. - BUDJAC, M.: Historicky kontext formovania initititu vyvlastnenia a jeho reflexia
de lege lata. In Prdvny obzor, 2008, ro¢. 91, ¢. 1, s. 52-53.

7 SOMBATT, J.: Vlastnicke pravo a jeho ochrana v Ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky z roku
1920. In (Dis)kontinuita prdva a kriza. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské
prdvnické forum 2013. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013, s. 1815.

8 Na tento ¢lanok nadvézovala aj prislusna zakonnd tprava znarodnenia, ktord oproti prvej

vlne znarodnenia v roku 1945 bolo omnoho plosnejsia a invazivnej$ia do vlastnickeho prava
jednotlivcov. I$lo najma o tieto zdkony v chronologickom poradi: zakon ¢. 114/1948 Sb.

o znarodnéni nékterych dalsich priamyslovych a jinych podniki a zavodu a o upravé nékterych
pomérti znarodnénych a narodnich podniki; zdkon ¢. 115/1948 Sb. o znarodnéni dalsich
pramyslovych a jinych vyrobnich podniki a zdvodi v oboru potravinarském a o tpravé nékterych
pomérti znarodnénych a narodnich podniki tohoto oboru; zakon ¢. 118/1948 Sb. o organisaci
velkoobchodni ¢innosti a 0 znarodnéni velkoobchodnich podnikii; zdkon ¢. 119/1948 Sb. o statni
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organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi; zakon ¢. 120/1948 Sb. o znarodnéni
obchodnich podniki s 50 nebo vice ¢innymi osobami; zakon ¢. 121/1948 Sb. o znarodnéni ve
stavebnictvi; zakon ¢. 122/1948 Sb. o organisaci a znarodnéni cestovnich kancelaii; zakon ¢.
123/1948 Sb. o znarodnéni polygrafickych podniku; zakon ¢. 124/1948 Sb. o znarodnéni nékterych
hostinskych a vycepnickych podnikil a ubytovacich zatizeni; zakon ¢. 125/1948 Sb. o znarodnéni
prirodnich lé¢ivych zdrojii a lazni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného lazenského majetku; zakon
¢. 126/1948 Sb. o znarodnéni nékterych Slechtitelskych podniki.

9 BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 432.

10 V zmysle § 158 Ustavy 9. méja islo o drobné a stredné podnikanie, ak pocet zamestnancov bol
nizéi ako pétdesiat. Toto ustanovenie stanovilo aj ¢o spadalo do sféry osobného majetku, a to najma
predmety domdcej a osobnej spotreby, rodinné doméeky a tspory nadobudnuté pracou, vratane

dedi¢ského prava k nim.

11 Aj ustanovenie § 8 Ustavy népadne naznacovalo slovnym spojenim ,v mezich obecnych
predpisti, ze vyklad tohto ustanovenia zrejme nebude rovnaky ako pri takmer gramaticky totoznom
ustanoveni § 108 Ustavne;j listiny. V. Knapp k tomu dodal, ze ,,této svobodé majetkové u nds je treba
rozumét docela jinak nez svobodé majetkové v burzoasnich stdtech, neni zajisté tfeba vyklddat. (...) Tu
jde samoziejmé o obecné pravni predpisy, vydané lidové demokratickym stdtem, tedy z ville pracujiciho
lidu a tyto pravni predpisy upravuji viastnictvi v duchu budovdni socializmu v nasi republice.”
KNAPP, V.: Viastnictvi v lidové demokracii. Prdvni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 210.

12 KNAPP, V.: Vastnictvi v lidové demokracii. Prdvni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 209. K zmene v koncepcii vlastnickeho prava sa vyjadril aj P. Bélovsky a to, ze
»nové obcanské pravo bylo vystavéno na principu nadrazeni kolektivniho zdjmu nad individudlnimi
zdjmy, coz ve svém diisledku znamenalo sniZeni ochrany jednotlivce.“ BELOVSKY, P.: Ob&anské pravo
1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Dé&jiny ceskoslovenského prdva 1945 — 1989. Praha: Auditorium,
2011, s. 338. Pozri aj KLUKNAVSKA, A.: Ob¢iansky zdkonnik z roku 1950 a tiprava vlastnictva.

In SVECOVA, A. - LANCZOVA, 1. (eds.).: Pravno-historické trendy a vyhlady V. Trnava: Trnavskd
univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, 2020, s. 80. Dopliujuci historicky exkurz, do istej miery
velmi zaujimavy, pridali M. Mlkvy a Z. Mlkva Illyové v ramci ich rozsiahlej $tudie venujtcej sa
vyvoju institatu vlastnictva: ,,Napriek tomu, Ze sa v klasickom obdobi rimskeho prava vyvinula
koncepcia viastnictva ako najsirsieho mozného opravnenia k veci Zalobne presaditelného voci
akejkolvek inej osobe, objektivne pravo pripustalo jeho obmedzenie. Zdkaz zneuZitia viastnickeho
prdva v neprospech spolocnosti vyplyvajiici zo staroddvnych zvykov, ktory bol pévodne vynutitelny
Stdtom prostrednictvom cenzorov, stratil Statnu sankciu s ipadkom cenzu.“ MLKVY, M. - MLKVA
ILLYOVA, Z.: Vyvoj indtitdtu vlastnictva od rimskeho préva po st¢asnu Gpravu. In Historia et
theoria iuris, 2021, ro€. 13, ¢. 3, 5. 86.

13 ,,Stdtne socialistické vlastnictvo je formou vyssou a vobec najvyssou formou vlastnictva v nasej
spolocnosti, zatial ¢o viastnictvo ludovych druZstiev je sice vlastnictvom socialistickym, avsak je jeho
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nizsou formou ako Stdtne socialistické vlastnictvo.“ KNAPP, V.: Tri state o vlastnictve. In Prdvny
obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 3, s. 217.

14 V zmysle § 153 Ustavy sa rozsah a odvetvia, v ktorych sa malo znédrodnenie hospoddrskych
alebo inych hodnoét uskuto¢nit, mali urcit formou znarodnovacich zékonov, pricom tento zdkonny
rozsah nebolo mozné nijako obmedzit a vlastnicke pravo k znarodnenym majetkovym hodnotdm
prechddzal nasledne na §tat.

15 V zmysle ustanovenia § 148 Ustavy to mohlo byt nerastné bohatstvo a jeho tazba; zdroje

energie a energetické podniky; bane a zavody na spracovanie kovu; prirodné liec¢ivé zdroje; vyroba
predmetov sluziacich zdraviu ludi; podniky s aspon 50 zamestnancami alebo 0s6b v nich ¢innych,
ak neslo o podniky ludovych druzstiev; banky a poistovne; verejna zelezni¢na doprava a pravidelna
cestna a letecka doprava; posta, verejny telegram a telefon; rozhlas, televizia a film.

16 ,,Vo spolocnosti na prechode k socializmu, kde stdatny apardt a teda aj ndrodné hospoddrstvo je
ovlddané pracujiicim ludom na Cele s robotnickou triedou a jej stranou, dostdva sa druZstevnictvu
nového vyznamu a ludové druZstva sa stdvajii jednou z foriem socialistického podnikania a ich
pomocou sa prevadzajii niektoré vyrobné odvetvia k vyssim vyrobnym formdm.“ KNAPP, V.: Tri state
o vlastnictve. In Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 3, s. 215.

17 Tato forma vlastnickeho prava v rukach zvazkov ludovej spravy vsak bola iba iluzérna

a nerealizovala sa a zostala ,,na papieri“ v ramci tistavného textu Ustavy 9. mija. Uvedené potvrdzuje
aj P. Bélovsky, ked uvadza: ,,Unahlenost znéni Ustavy 9. kvétna ilustruje § 149 odst. 2, jimz bylo
zavedeno tzv. komundlni vlastnictvi, které vsak nikdy nebylo doprovozeno dalsi legislativni tipravou

a v praxi se nevyuzivalo.“ BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny
Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 342.

18

19 Ustavodarca sa do velkej miery in3piroval podla P. Bélovského, ako inak, znenim ¢l. 10 Stalinskej
ustavy z roku 1936 podla ktorého ,,0s0bni viastnické pravo obéanii na své pracovni diichody a tispory,
na obytny diim a vedlejsi domdci hospoddrstvi, na predméty domdciho hospoddrstvi a domdci potieby,
na predméty osobni spotteby a osobniho pohodli, stejné jako dédické prdavo na osobni viastnictvi
obéanii je chranéno zdkonem.“ BELOVSKY, P.: Ob&anské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.:
Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 357.

20 V zmysle ustanoveni § 158 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 1, ods. 2 Ustavy bola stanovend garancia
ochrany sukromného vlastnictva drobnych a strednych podnikov s menej ako 50 zamestnancami

a rolnikov samostatne obrabajtcich si pddu do 50 hektdrov pody. Numerologicka obsesia
ustavodarcu bola zakonc¢ena vymedzenim najvyssej pripustnej miery vymery pddy v sukromnom
vlastnictve jednotlivca alebo spoluvlastnikov, prip. spolo¢ne hospoddriacej rodiny, a to 50 hektarov.

21 BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch
(eds.).: Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 432.
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22 Stukromné pravo nebolo v ¢ase prijatia Ustavy 9. méja takmer vobec zasiahnuté socialistickymi
myslienkami a vplyvmi, vynimkou bola len oblast pracovného a ndgjomného prava. Pozri blizsie
BIANCH]I, L.: Nova tstava a véeobecné sukromné pravo. In Prdvny obzor, 1948, ro¢. 31, ¢. 1, s. 187.

23 Ustanoveniu § 173 ods. 2 Ustavy vSak chybala procesnd strdnka spocivajica v oznacent tych
pravnych predpisov, ktoré boli v rozpore s obsahom Ustavy. Z tohto dévodu bolo mozné toto
ustanovenie uplatnit len pri vyklade danych sikromnopravnych predpisov, ¢o sa v§ak v praxi
vyraznejsie neprejavilo. Pozri CAPANDOVA, P: Vyvoj sukromného préva na Slovensku po
zéniku Habsburskej monarchie. In NECKAR, Jan (ed.).: Dny prdva — 2008 — Days of Law. 2. rocnik
mezindrodni konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 431.

24 SOSKOVA, 1.: Tvorba nového &eskoslovenského rodinného prava v obdobi tzv. pravnickej
dvojro¢nice 1948-1950. In SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. - DAVID, R. - KYNCL, L. (eds.).:
Dny prdva — 2009 - Days of Law: 3. ro¢nik mezindrodni konferencie porddané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 2712-2713.

25 VIKTORYOVA, N.: Novy ob¢iansky zdkonnik a sudcovia. Uvod do $tadia zakona. In Prdvny
obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 1,s. 17.

26 N. Viktoryova vo svojej praci k novému Ob¢ianskemu ziakonniku okamzite objasnuje, komu mal
byt tento novy spolo¢ny obc¢ianskopravny predpis urceny: ,,Je to zdkonnik vychddzajiici z rozboru
potrieb ndsho Zivota. Nie je robeny pre fabrikantov, obchodnikov a blahobytnych domdcich pdnov, ale
je vhodny a uicelny pre robotnikov, malych rolnikov a z viastnej prdce Zijiicu inteligenciu, je v sithlase

s ich triednym usilim, s tym ¢o pracujiici clovek povaZuje za dobré a spravodlivé. VIKTORYOVA, N.:
Novy obéiansky zakonnik a sudcovia. Uvod do $tadia zékona. In Prdvny obzor, 1951, roé. 34, & 1, s.
19.

27 Dévodova sprava k Obéianskemu zakonniku poukazovala na to, Ze taziskom vlastnickeho prava
malo byt jeho obmedzenie. P. Bélovsky dalej rozvinul tdto tézu, a to v takom zmysle, Ze ,,v duchu
tezi o zptistupnéni tzv. vyrobnich prostiedkii lidu mél obcansky zdkonik predevsim zajistit kontrolu

a dohled stitu nad témér veskerym majetkem, at uz zavedenim povolovaciho Fizeni pro dispozici

s klicovymi komoditami, zejména s piidou, nebo vseobecnym zdkazem majetkové dispozice, ¢i dokonce
konfiskaci majetku.“ BELOVSKY, P.: Ob¢anské préavo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny
Ceskoslovenského prdva 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 336.

28 BELOVSKY, P.: Obcanské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny ceskoslovenského prava
1945 - 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 336.

29 M. Gregor uvadza, Ze ,.kedzZe rimske pravo poskytovalo predpoklady reguldcie modernej spolocnosti
v podobe instititov suikromného vlastnictva ¢i sitkromného podnikania, v radoch socialistickych
predstavitelov pretrvivala nedévera a pochybnosti o jeho zmysle a ticele v komunistickej spolocnosti.“
V dal$ej casti svojej prace véak M. Gregor poukazuje na to, Ze ,,socialistické pravo v podstate
absorbovalo rimskoprdvnu terminoldgiu a prijalo zdkladné crty rimskeho pravneho myslenia.”
GREGOR, M.: Postavenie rimskeho prava v socialistickej spolo¢nosti a fenomén socialistickej
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pravnej romanistiky. In Prdvny obzor, 2018, ro¢. 101, €. 1, s. 28, 32. Pre uceleny pohlad do tejto
problematiky pozri aj dielo najvyznamnejsieho slovenského romanistu REBRO, K.: Socialistickd
spolocnost a rimskopravna kultiira. Bratislava: Veda, 1979, 119 s.

30 BELOVSKY, P: Ob&anské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny ceskoslovenského prdva
1945 - 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 337. Pozri aj BELOVSKY, P.: Obcanské pravo. In BOBEK,
M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 434.

31 Sovietska ustava z roku 1936 sluzila ako ideové vychodisko napr. pri (novej) tprave vlastnickeho
prava v Obcianskom zakonniku. Ustava rozoznévala vlastnictvo na vyrobné prostriedky, ktoré

sa delilo na dva druhy: socialistické vlastnictvo a vlastnictvo drobnych vyrobcov. Socialistické
vlastnictvo malo tieto formy: $tatne socialistické vlastnictvo, druzstevno-kolchozné vlastnictvo

a osobné vlastnictvo. Pozri SPISIAK, J.: Stalinskd tistava a vlastnictvo. In Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34,
¢. 10, s. 884-886.

32 MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1948. In Historia et
theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 112. P. Bélovsky doplnil, Ze jednym z takychto osved¢enych
civilistov bol najma Jan Krémat, av$ak o skuto¢nom rozsahu jeho vplyvu na kone¢né znenie nového
Ob¢ianskeho zakonnika sa vedu diskusie. Pozri blizsie BELOVSKY, P.: Ob&anské pravo. In BOBEK,
M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 434.

33 Bélovsky uvadza, ze ,,komunistickd ideologie vnimala soukromé pravo jako sice tradicni oblast
kontinentdlniho prdva, aviak jeho povahu spojovala s ideologicky proklamovanym kontinudlnim
vykotistovanim délnické t¥idy nap#ic celymi déjinami lidstva.“ BELOVSKY, P.: Obc¢anské pravo 1948-
1989. In KUKLIK, J. a kol.: Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s.
337. Rovnako tak aj MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1948.
In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 112.

34 Idealnym scenarom malo byt samovolné odumretie prava a v konecnom désledku odumretie

aj Statu ako takého, a to z dovodu, Ze v beztriednej spolo¢nosti uz netreba ramec, ktory by ,,strazil

a prerozdeloval“ hodnoty v spolo¢nosti. Tento utopicky sen spocivajici v nastoleni beztriednej
komunistickej spolo¢nosti sa viak ani zdaleka nepriblizil k realiz4cii. Pozri blizsie BELOVSKY, P:
Obéanské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny ceskoslovenského prdva 1945 - 1989. Praha:
Auditorium, 2011, s. 337.

35 Tieto principy a zdsady zhrnul D. Holub a boli nimi: a) princip jednoty moci a vlastnictva,

b) zasada jednotného fondu $tatneho socialistického vlastnictva, c¢) zasada vykonu vlastnickych
opravneni a povinnosti §tatu prostrednictvom institatu spravy narodného majetku, d) princip, ze
socialisticka hospodarska organizacia je $tdtom organizovanym kolektivom na ¢ele so zodpovednym
veducim, ktorému stat ulozil plnit urc¢ité alohy a na ich splnenie mu zveril prislusnu ¢ast jednotného
fondu $tatneho vlastnictva. D. Holub dalej rozvadza, Ze: ,,Rozhodujiicim principom vipravy Stdtneho
vlastnictva bol princip ,,jednoty moci a vlastnictva’; ktory vyjadroval dvojakii povahu socialistického
Statu, jednak ako nositela moci a zdroven ako viastnika majetku s ktorym podniky hospodarili.

122



Turium Scriptum, ¢islo 2/2022, ro¢nik V1.

Podla principu jednoty moci a vlastnictva je Stdt ako nositel politickej moci aj priamym nositelom
vlastnickeho prdva k zospolocenstenym vyrobnym prostriedkom a toto svoje vlastnicke pravo vykondva
tak, Ze prideluje podnikom casti ndrodného majetku do spravy, ddva im tilohy a udeluje im prdvo

a povinnost pouzivat takto zverené prostriedky na plnenie tiloh , ktoré vyplyvajii zo zdvizného plianu.
Koncepcia jednoty moci a viastnictva vychddzala z tézy, podla ktorej si socialisticky Stdt ako forma
politickej organizdcie spolocnosti prisvojuje vietky vysledky spolocenského vyrobného procesu, ktoré
potom spitne zveruje do riik podnikov. Princip jednoty moci a vlastnictva bol viazany na existenciu
sustavy administrativno-direktivneho riadenia, v ktorej bola sféra ekonomickej aktivity spolocnosti
organizovand na zdklade priamej realizdcie tistrednej vole Stdtu zhora az k podnikom, prostrednictvom
hierarchickej siistavy statnych orgdnov, stistavy, kde podnik tvoril posledny stuperi Stdtneho riadenia.
Tento princip umozrioval riadit Statne podniky prostrednictvom pravnych predpisov a aktov
hospoddrskeho riadenia, ktoré mali povahu jednostrannych verejno-spravnych aktov, ktoré stanovovali
podnikom povinnosti. Princip jednoty moci a vlastnictva vychddzal z prdava stdatu rozhodovat

o pridelent alebo odnati vyrobnych prostriedkov podniku direktivnym rozhodnutim stdtneho orgdnu,

z jeho oprdvnenia zriadit alebo zrusit podnik, ukladat mu zdvizné iilohy a pod. Tieto oprdavnenia

sa chdpali ako ,vykon Stdtneho socialistického vlastnictva“ a tento ,vykon vlastnictva® bol zdrover
vykonom Statnej moci.“ HOLUB, D.: Vyvoj obchodného a hospodarskeho prava po roku 1948. In
Acta Facultatis iuridicae Univerisitatis Comenianae, 2009, ro¢. 27, s. 185-186.

36 BELOVSKY, P: Ob&anské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny ceskoslovenského prdva
1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 339.

37 IVANCIK, J.: Obmedzenia autondmnej véle vlastnika: historické sktisenosti a nové vyzvy.

In Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 2, s. 17. Rovnako pozri aj GREGOR, M.: Postavenie
rimskeho prava v socialistickej spolo¢nosti a fenomén socialistickej pravnej romanistiky. In Prdvny
obzor, 2018, ro¢. 101, ¢&. 1, s. 35.

38 V tomto pripade mdzeme hovorit o institate tzv. operativnej spravy. Ako uvadza L.

Martincova operativna sprava sa odliSovala od tradi¢ného chapania a ponatia vlastnickeho prava
prostrednictvom $tyroch klasickych vlastnickych opravneni, a preto ,,operativny spravca mal v rdmci
operativnej spravy ndrodného majetku pravo uZivat zvereny majetok a pozivat jeho plody a 1iZitky,
aviak musel splfiat podmienku, Ze takéto konanie smerovalo k naplneniu hospoddrskych tiloh (vyrobnd
spotreba v ramci plnenia vyrobného planu urcitym podnikom), pretoZe sa mohli vyskytnut i pripady,
kedy operativny sprdvca takéto pravo nemal (distribucné podniky mali prdavo na uZivanie a poZivanie
zariadenia, nie viak veci, ktoré im boli zverené za uicelom distribiicie). MARTINCOVA, L.: Nazeranie
na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1948. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 118.

39 L. Martincové uvadza, ze ,,Obciansky zdkonnik vo svojich ustanoveniach popri priamej

a operativnej sprave vymedzoval aj tretiu formu spravy stdtneho socialistického viastnictva v podobe
trvalého uzivania.“ MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke prévo po roku 1948. In
Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 117.

40 V. Knapp uviedol, Ze ,tomuto omezeni je vak tfeba rozumeét v souvislosti se specidalnimi predpisy,
zejména zdkona ¢. 103/1945 Sb. a pod.“ KNAPP, V.: Viastnictvi v lidové demokracii. Pravni iiprava
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viastnictvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Orbis, 1952, s. 211.

41 Osobné vlastnictvo bolo v zmysle dévodovej spravy k Ob¢ianskemu zdkonniku — VSeobecnej
Casti povazované spolu so socialistickym vlastnictvom za nevykoristovatelsky typ vlastnictva, kedze
podla K. Planka ,,Ziadna z tychto foriem vlastnictva nie je a neméze byt podkladom vykoristovania.”
PLANK, K.: Osobné vlastnictvo. In Prdvny obzor, 1952, ro¢. 35, ¢. 5, s. 413.

42 KNAPP, V.: Vlastnictvi v lidové demokracii. Pravni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 211. Obdobne aj PLANK, K.: Osobné vlastnictvo. In Prdvny obzor, 1952, ro¢.
35,¢.5,5.413.

43 Z tohto ustanovenia bolo podla V. Knapp mozno identifikovat vztah k sikromného

vlastnictvu zo strany zakonodarcu. Uprava sukromného vlastnictva sice bola rovnako rémcové

ako pri osobnom vlastnictve, avSak ,,je na ném v nékolika smérech patrno, ze obcansky zdkonik
diisledné soukromé vlastnictvi povazuje za ustupujici formu ptisvojovini v nasi spolecnosti

a stavi je az za vlastnictvi socialistické a osobni. Je to patrno jednak ze systematického zatazeni
soukromého vlastnictvi, které je az na konci, déle ze zamérné strohosti a tise¢nosti tohoto ustanoveni
a konecné i z jeho obsahu.“ KNAPP, V.: Viastnictvi v lidové demokracii. Pravni tiprava vlastnictvi

v Ceskoslovenské republice. Praha: Orbis, 1952, s. 211. P. Blaho vo svojej praci uviedol ostrejsiu
charakteristiku, a to ,,v hierarchii viastnickych vztahov najnizsie stdlo staré, klasické siikromné
vlastnictvo, ktoré bolo titiom v oku vtedajsim nositelom Stdtnej moci a povazZované nimi za ,,burzodzny
prezitok®. Stikromnému vlastnictvu boli ochotni priznat este docasnii existenciu s tendenciou tiplného
odumretia a svoj odpor k nemu vyjadrili lakonicky jednou vedou, ktorou ho prakticky ,,zmietli zo
stola““ BLAHO, P.: Vlastnicke pravo a drzba v ¢eskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 -
1983 (Historickopravna $tudia). In Prdvny obzor, 2008, roc. 91, ¢. 4, s. 270.

44 So zretelom na komplikované vlastnicke vztahy k pode a k vyvoju budovania socializmu na
dedine pripustal vyslovne Ob¢iansky zakonnik, aby vlastnicke pravo k pdde bolo upravené aj
inym pravnym predpisom. Ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika preto platili len subsidiarne,

tam kde nejestvovala $pecialna (osobitnd) aprava. I§lo o vynimo¢nt situdciu, avSak ako V. Knapp
konstatoval, Ze ,,§ 110 netvofi zadny zvldstni druh ¢i formu viastnictvi. KNAPP, V.: Viastnictvi

v lidové demokracii. Prdvni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Orbis, 1952, s. 211.

45 Problematika vlastnickeho prava vo vztahu k majetku, ktory bol dobrovolne alebo (ne)
dobrovolne vlozeny do druzstva vyvolaval otazky, kedZe formalne ¢len druZstva zostal sitkromnym
vlastnikom danych pozemkov, aviak tieto pozemky uzivalo a disponovalo s nimi samotné druzstvo.
Z tohto dovodu tieto pozemky zostali v sukromnom vlastnictve, ale iba vo forme tzv. holého
vlastnictva (nuda proprietas), kedZe vlastnik nemohol realne disponovat s tymto majetkom. Pozri
k tomu BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).:
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 456.

46 KNAPP, V.: Vlastnictvi v lidové demokracii. Prdvni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 224-225. Pozri aj KNAPP, V. a kol.: Uéebnica ob¢ianskeho a rodinného prava.
I zviizok. VSeobecnd cCast — Vecné prava. II. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Slovenské

124



Turium Scriptum, ¢islo 2/2022, ro¢nik V1.

vydavatelstvo politickej literatary, 1956, s. 301.

47 V odbornej spisbe panuje ista ndzorova roztriestenost o povahe superficialnej zasady ako
integralnej sucasti (¢o i len implicitne) uhorského ob¢ianskeho prava. Pre priklad M. Lysy uvadza,
Ze ,,pri vsetkej tejto nejasnosti sa vsak javi, Ze pravne pomery tykajiice sa vztahu medzi stavbou

a pozemkom sa riadili v podstate podla ducha superficidlnej zdsady, a to bez ohladu na to, Ze ju

v Uhorsku zrejme aZ do 18. storocia nikto neformuloval.“ Samozrejme v zmysle vedeckej opatrnosti
uvadza aj disclaimer s tym, Ze zatial ide iba o ¢iastkovu $tudiu s potrebou dalsieho vyskumu. Pozri
LYSY, M.: Vztah pozemkov a stavieb podla uhorského krajinského prava. In Iurium Scriptum,
2020, ro¢. 4, €. 2, s. 14. [online]. Dostupné na internete: <https://www.iurium.cz/2020/12/31/vztah-
pozemku-staveb/>. [cit. 2022-09-04].

48 Podstata superficidlnej zasady spocivala v tom, ze v pripade, ze na pozemku ku ktorému

mala vlastnicke pravo osoba A bola postavena stavba spojena s tymto pozemkom, pravny poriadok
priznaval vlastnicke pravo k tejto stavbe osobe A, a to bez ohladu na to ¢i tito stavbu postavila
osoba A alebo osoba B.

49 V. Novohradsky uviedol, Ze ,zachovanie tejto zdsady viedlo by napr. k tomu, Ze stavby druzstva

na stikromnej pode by pripadly viastnikovi pody, stavby na Stditnej pode Stdtu, i ked by boly zriadené

z prostriedkov druzstva. Tato zdsada mohla by brzdit rozvoj JRD a vébec nasu polnohospoddrsku
politiku.“ NOVOHRADSKY, V.: Opustenie zasady ,,superficies solo cedit” a jeho dosledky. In Prdvny
obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 4, s. 348.

50 ,A kedZe ide o dve rozli¢né veci - o pozemok a o stavbu - nejde ani tu o nejaké delené vlastnictvo,
ale iba o dvojaké vlastnictvo: o vlastnictvo pozemku ako jednej samostatnej veci a o vlastnictvo stavby
ako inej samostatnej veci. NOVOHRADSKY, V.: Opustenie zésady ,,superficies solo cedit“ a jeho
dosledky. In Prdvny obzor, 1951, ro€. 34, ¢. 4, s. 348.

51 Napriklad budova (stavba), ktord bola ¢astou narodného majetku, mohla byt prirodzene len
a vylu¢ne v §tatnom socialistickom vlastnictve v poukazom na ustanovenie § 102 Obc¢ianskeho
zékonnika. NOVOHRADSKY, V.: Opustenie z4sady ,,superficies solo cedit“ a jeho dosledky. In
Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 4, s. 348.

52 NOVOHRADSKY, V.: Opustenie zasady ,,superficies solo cedit“ a jeho désledky. In Prdvny
obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 4, s. 348. P. Bélovsky naviac dodal, Ze ,,prdvni oddéleni stavby od pozemku
mélo nejen zajistit samostatné hospodateni druzstev s viastnim majetkem, ale predevsim mélo zamezit
prdvnimu pFiriistani staveb postavenych na druZstevni piidé, kterd de iure setrvdvala v soukromém
vlastnictvi i po vstupu do druzstva. Aplikace této zdsady by totiz rozsifovala soukromé vlastnictvi na
tikor vlastnictvi druzstevniho, kdy by budova postavend z prosttedkii JZD ptipadla do viastnictvi ¢lena
druzstva, ktery piidu, na niz stavba stoji, do druZstva viozil.“ Pozri BELOVSKY, P: Ob&anské pravo.
In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 456.

53 ,,V minulosti najvaznejsou prekdzkou rozvoja prava stavby bola neochota vlastnikov pozemkov
k zataZeniu, ktoré im vlastne na dlhy cas temer tiplne odnima pozemok a tiez neochota stavebnikov
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stavat na cudzom pozemku.“ NOVOHRADSKY, V.: Opustenie zasady ,,superficies solo cedit“ a jeho
dosledky. In Pravny obzor, 1951, ro€. 34, ¢. 4, s. 348.

54 ,Stabilizdcia komunistického rezimu na konci 50. rokov minulého storocia sa odrazila

v prijati socialistickej tistavy. Oficidlne sa potreba jej vypracovania zdévodriovala tvrdenim, Ze

v Ceskoslovensku uz bol vybudovany socializmus a doslo k zdniku ,,vykoristovatelskych® tried. Skutocné
dovody vsak boli iné. Ludovodemokratickd tistava z 9. mdja 1948 totiz obsahovala ustanovenia

o obcianskych pravach (napr. sloboda tlace, zhromaZdovania a vyznania, nedotknutelnost stikromného
vlastnictva a pod.), ktoré boli permanentne porusované. Tento stav faktického bezpravia sa stal po
konsoliddcii rezimu netinosnym. Pozri viac KLUBERT, T.: 11. jul 1960. Prijatie socialistickej ustavy.
In Ustav pamiti ndroda. Dostupné na internete: <https://www.upn.gov.sk/sk/11-jul-1960---prijatie-
socialistickej-ustavy/>. [cit. 2022-09-04].

55 Bod IT a ITI Vyhlasenia Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
56 Clanok 7 ods. 1 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
57 Clanok 7 ods. 2 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
58 Clanok 7 ods. 3 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

59 V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Ustavy CSSR stét zriadoval hospodérske organizécie, najmi narodné
podniky, ktorym zveroval prave ¢asti ndrodného majetku do spravy ako samostatnym pravnickym
osobdm. Ako uvadza V. Simicek a J. Kysela ,,zde je zapotiebi pripomenout, Ze hospoddiskd politika
komunistického stdtu byla zcela v rozporu s koncepci stdtu liberdlné demokratického. Zatimco totiz stdt
liberdlni je po rozpoctové strance zaloZen na tom, Ze prostiedky ke svoji existenci ziskdvd predevsim
prostrednictvim soustavy dani a poplatkii, vychdzel komunisticky systém z toho, Ze stdt je dominantnim
a privilegovanym viastnikem a svoji ¢innost materidlné zajistuje ze ziskii plynoucich z dispozice

s viastnim majetkem, ktery pouze svétuje do spravy hospoddiskym organizacim, zejména ndrodnim
podnikiim. SIMICEK, V. - KYSELA, J.: Ustavni prévo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds.).: Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 311.

60 Nérodnym majetkom preto bolo najmé nerastné bohatstvo a zakladné zdroje energie; zakladny
lesny fond, vodné toky a prirodné lie¢ivé zdroje; prostriedky priemyselnej vyroby, hromadnej
dopravy a spojov; pentazné a poistovacie tstavy; rozhlas, televizia a film; ako aj najdolezZitejsie
spoloc¢enské zariadenia ako zdravotnicke $koly a vedecké ustavy.

61 Ako viak vyplyvalo zo znenia ustanovenia ¢l. 9 Ustavy CSSR, Ustava explicitne neupravovala
sukromné vlastnictvo ako druh vlastnickeho prava ako tomu bolo v rdmci ustanoveni Ustavy 9.
maja. Pozri k tomu BELOVSKY, P.: Ob&anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds.).: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 433.

62 Obdobne ako podla Ustavy 9. méja aj majetok v osobnom vlastnictve (osobny majetok) podliehal
v zmysle ustanovenia ¢&l. 10 ods. 2 Ustavy CSSR prechodu vlastnickeho prava dedenim.
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63 Clanok 35 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

64 Ako uvadza L. Martincové: ,,Prijatie Ustavy z roku 1960, ktord v Ceskoslovensku deklarovala
vitazstvo socializmu, podnietilo vinu rekodifikacnych prdc, ktoré mali v novych pravnych predpisoch
odzrkadlit zmenené spolocenské podmienky. MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo

a vlastnicke pravo po roku 1960. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 115.

65 MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke préavo po roku 1960. In Historia et
theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 115.

66 Ako uviedol P. Bélovsky: ,, Tradicni pojeti obéanského prava ve smyslu ius civile bylo pod vplyvem
soveétského modelu naruseno jeho postupnym odvétvovym drobenim, které vedlo ke scvrknuti pojmu
obéanské prdavo na majetkoprdvni tipravu obcanského zdkoniku. Obsah obéanského zdkoniku tak byl
cilené zredukovin viceméné na majetkové pravo, coz bylo pravni doktrinou prezentovdno jako atribut
pokrokovosti socialistického obéanského prava.“ BELOVSKY, P: Obé&anské pravo. In BOBEK, M. -
MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 428.

67 MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1960. In Historia et
theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3,s. 115.

68 Boli nimi v chronologickom poradi: zakon ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch
v medzindrodnom obchodnom styku (Zdkonnik medzindrodného obchodu); zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik; zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

69 BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).:
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 436.

70 Tento osud postihol instituty ako drzba, vydrzanie, sluzobnosti, ndgjomnu zmluvu a dalsie.

Pozri blizsie BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).:
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 437.

71 I8lo napr. o zmenu tradi¢nych pojmov fyzickd a pravnicka osoba na ,,ob¢an” a ,,organizacia®
zavazkové vztahy boli premenované na ,,sluzby“ a pod.

72 V. Knapp k tomu uviedol, Ze ,na rozdil od prvé cdsti cl. I, kterd je vyjddienim jedné ze zdkladnich
zdsad Ceskoslovenského socialistického obéanského prava a zdroven miiZe ve smyslu ¢l. VIII slouzit jako
vyklddaci (interpretacni pravidlo), md druhd Cast textu ¢l. 11 (za sttednikem) normativni charakter.
Uklddad totiz kazdému, tj. Obcaniim i organizacim, pravni povinnosti ve vztahu ke spolecenskému
socialistickému vlastnictvi. Jsou to ovSem pravni povinnosti, které obéané i organizace maji jiz podle
tstavy. (...) CL II tedy tyto tistavni povinnosti reprodukuje pro oblast obcanského prdva.“ KNAPP, V.:
Clanek II. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdt: I.
svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 18.

73 KNAPP, Viktor - PLANK, K. a kol.: Ucebnice ¢eskoslovenského obéanského prava. Svazek I1.
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Praha: Orbis, 1965, s. 12. Obdobne pozri BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo 1948-1989. In KUKLIK,
J. a kol.: Déjiny cCeskoslovenského prdava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 351.

74 Pozri blizsie BELOVSKY, P.: Obc¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).:
Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 442.

75 V zmysle dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu ,,socialistické spolecenské viastnictvi vyrobnich
prostiedkii je zdkladem rozvoje spolecenské vyroby, Zivotni tirovné obéanii, jakoz i osobniho vlastnictvi.
V socialistickém spolecenském viastnictvi nejsou v$ak jen vyrobni prostredky, nybrz i produkce
socialistické vyroby. Z této produkce ziistavaji trvale v socialistickém spolecenském vlastnictvi
predméty, které jsou svou povahou uréeny, k tomu, aby jich obéané uzivali spolecné.“ LAZAR, J.: § 124.
In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdf: I. svazek.
Praha: Panorama, 1987, s. 378.

76 LAZAR, J.: § 124. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik.
Komentdf. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 379-380.

77 »Pracovni ¢innost ¢lena socialistické spolecnosti prindsi prospéch jednak celé spolecnosti,

jednak samotnému obcanovi ve formé odmény, kterd je mu poskytovdana podle kvality, kvantity

a spolecenského vyznamu vykonané prdce.“ J. Lazar vSak dalej dodal: ,,K uspokojovini osobnich
potieb obcanii slouzi v dané etapé vyvoje socialistické spolecnosti nejen predmeéty ziskané praci

v socialistickém vyrobnim procesu, nybrz i Predméty nabyté jinak. Z toho divodu nelze trvat na tom,
aby pravni tiprava zakotvila bezvyjimecnou zdsadu, Ze zdrojem osobniho vlastnictvi je toliko prdce
obéana vynaloZend v socialistickém vyrobnim procesu. Pracovni piivod je proto tfeba povazZovat za
znak, ktery zdsadné - nikoli vSak bezvyjimecné — charakterizuje osobni vlastnictvi.“ Pozri blizsie
LAZAR, J.: § 125. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik.
Komentdr. I svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 382.

78 LAZAR, J.: § 125. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obcansky zdkonik.
Komentdf. 1. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 382.

79 ,V nékterych pripadech pravni fad pripousti (aprobuje) z nejriiznéjsich zvldastnich divodii i takové
nabyvdni osobniho vlastnictvi, které mad z hlediska nabyvatele zjevné nepracovni pivod. Jde o zptisoby
nabyvani, které pripousti zdkon ¢i jiny pravni predpis, resp. zpiisoby nabyvini, které nejsou v rozporu
s pravidly socialistického souZiti, jakoZto konkrétniho projevu socialistické mordlky.“ LAZAR, J.: § 125.
In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Ob¢ansky zdkonik. Komentat. I. svazek.
Praha: Panorama, 1987, s. 382.

80 Podla J. Lazara ,,0 nepoctivy zdroj piijde tam, kde nékdo nabyvd majetek tim, zZe zneuZzil svého
zaméstnani k soukromé vydélecné ¢innosti, kterou vsak vzhledem k jeji intenzité nelze postihnout
trestni sankci. Pravé tak jestlize Iékat, pracovnik ndrodniho vyboru, tistfedniho orgdnu apod. Prijimaji
v souvislosti s vykonem svych funkci ¢i jiné své ¢innosti majetkové vyhody, jde z jejich strany o nabyti
véci z nepoctivého zdroje, a to i tehdy, jestlize jejich jedndni nedosdhlo hranice skutkové podstaty
trestného Cinu vplatkdrstvi.“ LAZAR, J.: § 125. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA,
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J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 382-383.

81 ,,Jiz sama funkce osobniho vlastnictvi nepfipousti, aby se projevilo vykofistovatelskym zpiisobem.“
LAZAR, J.: § 126. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Ob¢ansky zdkonik.
Komentaf. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 384.

82 Muselo ist o predmety, ktoré z objektivneho hladiska mohli sluzit uspokojovaniu osobnej
spotreby (kvalitativne hladisko) a muselo ist o uspokojovanie hmotnych a kultirnych potrieb
obcana a jeho rodiny (kvantitativne hladisko). LAZAR, J.: § 126. In CESKA, Z. - KABAT, J. -
ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdf: I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 384-
385.

83 Ustanovenia § 128 ods. 1 a ods. 2 obsahovali definiciu, ¢o mozno povazovat za rodinny domcek:
»Rodinny domcek je obytny dom, v ktorom aspoti dve tretiny podlahovej plochy vSetkych miestnosti
pripadaji na byty. Rodinny domdcek moZe mat najviac pét obytnych miestnosti nepocitajiic do toho

m?; z obytnych kuchy#i sa do tohto tthrnu zapocitavajii len plochy, o ktoré vymera kuchyne prevysuje 12
m?. Za splnenia predchddzajiicich podmienok sa za rodinny domcek mohla povazZovat aj obytnd cast
rolnickej usadlosti.”

84 LAZAR, J.: § 129. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obcansky zdkonik.
Komentdr- I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 393-394.

85 ] Kabat uviedol, Ze ,,rozpor se zdjmy spolecnosti je tieba vZdy posuzovat se zfetelem ke vem
okolnostem a povaze konkrétniho pripadu. Bude nutno zejména uvdazit proc¢ véc neuziva sam vlastnik,
zda jejim prenechdnim nékomu jinému nesleduje zneuZiti osobniho viastnictvi k ziskdni bezpracnych
ziskii ¢i jinych nedovolenych vyhod.“ KABAT, J.: § 130. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. -
SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 397.

86 ,,Hromadeéni véci, které prekracuje v rozporu se zdjmy spolecnosti miru potteb vlastnika, je treba
vyklddat objektivné (nikoli tedy subjektivné) se zretelem ke vsem okolnostem konkrétniho pFipadu

(tj. Must byt pfihlizeno k tomu, o jaké véci jde, k jakému ticelu slouzi, za jaké konkrétni spolecenské
situace k hromadéni véci dochdzi apod.). Vzdor tomu, Ze zdkon pouzivda v § 130 stejnou formulaci
jako v pripadé majetku ziskaného z poctivého zdroje podle § 125 odst. 2, jde nicméné o dvé riizné
skutkové podstaty. Ustanoveni § 130 odst. 2 predvida nabyvdni spotfebnich véci zpiisobem privem
aprobovanym, a tedy ziskdni z poctivého zdroje. Nabyvini spottebnich véci se miiZe aZ ndsledné
ocitnout v rozporu se zdjmy spolecnosti, a to pouze za predpokladu, Ze viastnik md viili tyto predmeéty
hromadit a ddle, Ze takto nahromadéné predméty prekracuji - objektivné posuzovdno — miru osobni
potteby viastnika, jeho rodiny, a domdcnosti. Z toho plyne, ze nikoli kazdé nahromadéni véci se

ocitd v rozporu se zdjmy spolecnosti, i kdyz tieba prekracuje miru bézné potieby viastnika. Proto
bude pouziti § 130 odst. 2 v praxi vyjimecné. Jen vyjimecné totiz miiZe nastat situace, Ze by se nékdo
v soucasnych podminkdch stdlého rozsifovani forem uspokojovdni osobnich potieb obcanti, zvysovini
jejich Zivotni trovné, riistu vyrobkii krdtkodobé i dlouhodobé spotieby ocitl svym subjektivnim
hromadénim predmétis spotieby v rozporu se zdjmem spolecnosti. KABAT, J.: § 130. In CESKA, Z. -
KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. I. svazek. Praha: Panorama,
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1987, s. 397.

87 ,,Poctivd prdce ve prospéch socialistické spolecnosti vtiskuje tomuto druhu vlastnictvi socialisticky
charakter. (...) Tuto ochranu v prvé fadé zakotvuje vistava (vistavnéprdvni ochrana osobniho
vlastnictvi). Obéansky zdkonik tuto zdkladni tistavnéprdvni ochranu ve svych ustanovenich blize
rozvddi a ddle konkretizuje.“ KABAT, J.: § 131. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA,
J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 405.

88 Podla J. Kabdta v zneni tohto ustanovenia a podmienkach pre jeho aplikaciu ,,tfeba spatfovat
snahu zdkonoddrce prosazovat zdsadné nedotknutelnost, a tim i maximdlné moznou ochranu osobniho
viastnictvi.“ KABAT, J.: § 131. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky
zdkonik. Komentdf. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 406.

89 J. Kabat uviedol: ,,ackoli ceskoslovensky pravni ¥ad zarucuje osobnimu vlastnictvi nedotknutelnost,
nelze tento princip absolutizovat a tak jej stavét nad dileZité zdjmy spolecnosti.“ Pozri KABAT, J.: §
131. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obcansky zdkonik. Komentdf: I. svazek.
Praha: Panorama, 1987, s. 407.

90 J. Mike$ vsak uviedol, ze ,,pfipustnost existence soukromého viastnictvi vyplyvd z ¢l. 9 ustavy,
podle kterého je v mezich socialistické hospoddrské soustavy pripustné drobné soukromé hospoddrstvi
zalozené na vlastni prdci a vylucujici vykotistovani cizi pracovni sily.“ MIKES, J.: § 489. In CESKA,
Z.- KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. II. svazek. Praha:
Panorama, 1987, s. 736.

91 Autorsky kolektiv pod vedenim Viktora Knappa a Karola Planka vyjadril nazor, ze ,,po
socialistické revoluci ovSem po urcity cas nezbytné (byt v mite omezené a stdle omezenéjsi) ziistava

i viastnictvi soukromé jako poziistatek vyrobnich vztahii burZoaznich. (...) Toto soukromé viastnictvi,
které z nasich spolecenskych vztahii postupné mizi, ma uz dnes zcela jiny charakter, nez mad soukromé
vlastnictvi v kapitalistické spolecnosti. Statni moc v rukdch pracujiciho lidu v cele s délnickou tiidou

a uplné vitézstvi socialistické hospoddrské soustavy zabezpecuji totiz, Ze soukromé viastnictvi dosud
existujici v nasi spolecnosti neni a nemiize byt ndstrojem vykotistovani.“ KNAPP, V. - PLANK, K.

a kol.: Ucebnice ¢eskoslovenského obcanského prdva. Svazek II. Praha: Orbis, 1965, s. 12-13.

92 ,,Se zietelem k perspektivnimu vyvoji socialistické spolecnosti je tfeba na soukromé vlastnictvi
pohlizet jako na ustupujici a tudiz netypicky druh individudlniho viastnictvi. Tomu svédci nejen
cl. 9 ustavy, nybrz i systematické umisténi pravni tipravy tohoto druhu vlastnictvi v zdvérecnych
ustanovenich obéanského zdkoniku.“ MIKES, J.: § 489. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. -
SVESTKA, J.: Obcansky zékonik. Komentdf. II. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 736-737.

93 ,,Prostiedky, jimiz se soukromy vilastnik miize domdhat ochrany proti neoprdvnénym zdsahiim, jsou
shodné s prostiedky, které prislusi osobnimu viastniku. (...) Vychodiskem budou ¢l. VI a VII (pozn.
autora Zdsad obcianskopravnych vztahov Obcianskeho zdkonnika), podle kterych je tfeba na jedné
soukromé vlastnické pravo na vikor sousednich viastnikii, jinych obcanii anebo spolecnosti. MIKES,
J.:'§ 489. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdf: II.
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svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 738.

94 MIKES, J.: § 489. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obcansky zdkonik.
Komentar. II. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 738. Taktiez pozri aj dovodovu spravu k tomuto
ustanoveniu: ,, Vyloucenim moznosti prevodu vlastnictvi k témto pozemkiim na obcana se md jednak
zamezit spekulacim s nimi, jednak umoznit, aby stdt nebo pfislusnd organizace jako vlastnici téchto
pozemkii mohly obéaniim, ktefi chtéji stavét rodinné domky nebo rekreacni chaty, zfizovat k nim
prdvo osobniho uzivani.“ MIKES, J.: § 490. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.:
Obcansky zikonik. Komentdr. II. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 743.

95 J. Lazar vo svojej $tudii k vzniku a miestu vecného prava v suikromnopravnom poriadku uviedol,
ze ,,Prvym legislativnym predpokladom pre ndvrat k plnohodnotnej podobe vecného prdva bolo
nevyhnutné, aby v tistavdch tychto statov boli zrusené ustanovenia konstruujiice vlastnictvo ako
sustavu druhov a foriem vlastnickych vztahov s dominanciou Stdtneho socialistického vlastnictva.
Sticasne s tym sa Ziadalo, aby zruSeny model bol nahradeny jednotnym pojmom vlastnickeho prdva,
ktoré sa vyznacuje rovnocennostou a najmd rovnakou pravnou ochranou vsetkych vlastnickych

prav bez ohladu na ich subjekty i ticelové uréenie.“ LAZAR, J.: Vznik a miesto vecného prava

v sukromnopravnom poriadku (II. ¢ast). In Prdvny obzor, 2015, roc. 98, ¢. 6, s. 546.

96 Tento navrh bol prijaty ako Ustavny zdkon ¢&. 100/1990 Zb., ktorym sa menil a doplhal zakon
& 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej federativnej republiky a tstavny zdkon ¢&. 143/1968 Zb.
o ¢eskoslovenskej federacii.

97 .,V tomto ustanoveni na rozdil od diivéjsi tipravy, priorizujici stdatni a druzstevni vlastnictvi, se
stanovi zdsada rovnoprdvnosti a stejné pravni garantovanosti viastnictvi vsech pravnich subjektii
véetné zakonnych podminek vyvlastnéni nebo jiného omezeni viastnického prdava.“ Osobitna ¢ast
dovodovej spravy k ¢l. 7 az 9 Navrhu tstavného zékona, ktorym sa menil a dopltal dstavny zékon ¢.
100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej republiky a Gstavny zdkon ¢&. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej
federdcii, Tla¢ &. 296. Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky 1986-1990.
Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0296_00.htm>. [cit. 2022-09-04].

98 ,, Ustanoveni uvddi obligatorni vztah predmeétii statniho vlastnictvi. Pfitom se vychdzi z toho, Ze
ostatni majetek vyhrazeny stitem je stanoven dosavadnim zdkonoddrstvim, pfipadné miiZe byt nové
vymezen zdkonem.“ Osobitna ¢ast dovodovej spravy k ¢l. 10 Navrhu ustavného zakona, ktorym sa
menil a doplital Gstavny zakon ¢ 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej republiky a tistavny zakon
& 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federdcii, Tlac & 296. Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej
socialistickej republiky 1986-1990. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/
t0296_00.htm>. [cit. 2022-09-04].

99 ,,V souladu se spolecenskym zdjmem na ochrané Zivotniho prostiedi se vyslovné zakotvuje zdkaz
jeho poskozovini vykonem vlastnického nebo uzivaciho prdava. Toto nové ustanoveni proto zavazuje
nejen viastniky, ale i uzivatele, to je i zemédélskd druzstva.“ Osobitna cast dovodovej spravy k ¢l.

12 Navrhu dstavného zakona, ktorym sa menil a doplal tGstavny zakon ¢&. 100/1960 Zb. Ustava
Cesko-slovenskej republiky a tistavny zékon ¢&. 143/1968 Zb. o Eeskoslovenskej federdcii, Tlac &. 296.
Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky 1986-1990. Dostupné na internete:
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<https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0296_00.htm>. [cit. 2022-09-04].

100 Vieobecna ¢ast dovodovej spravy k Navrhu tstavného zdkona, ktorym sa menil a doplital
tistavny zakon & 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej republiky a tstavny zédkon ¢. 143/1968 Zb.
o &eskoslovenskej federacii, Tla¢ ¢. 296. Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej
republiky 1986-1990. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0296_00.
htm>. [cit. 2022-09-04].

101 Vseobecna ¢ast dovodovej spravy k Navrhu dstavného zakona, ktorym sa menil a doplital
tistavny zédkon & 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej republiky a tstavny zdkon ¢&. 143/1968 Zb.
o &eskoslovenskej federacii, Tla¢ ¢. 296. Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej
republiky 1986-1990. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0296_00.
htm>. [cit. 2022-09-04].

102 Tento névrh bol prijaty ako Ustavny zakon ¢&. 556/1990 Zb., ktory sa meni ustavny zdkon ¢&.
143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii.

103 ,,Ndvrh vyslovne premieta existenciu samostatného Statneho vlastnictva federdcie a Stdtneho
vlastnictva republik. Do vlastnictva federdcie je zvereny majetok, ktory slizi na zabezpecovanie jej tiloh
v zverenych oblastiach; tym sii napriklad veci v sprave organov obrany, zahrani¢nych veci, statnych
hmotnych rezerv a podobne. Ostatny majetok v Stdtnom vlastnictve je vlastnictvom republik. Ndavrh
sucasne zveruje narodnym raddm, aby ustanovili, ktoré veci z majetku republik sii majetkom obci.”
Osobitnd ¢ast dovodovej spravy k ¢l. 4 Navrhu Slovenskej narodnej rady na vydanie tustavného
zakon, ktorym sa meni tstavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii, Tla¢ ¢. 315.
Federélne zhromaZzdenie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky 1990-1992. Dostupné na
internete: <https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0315_01.htm>. [cit. 2022-09-04].

104 ,, Této ustavnd tiprava nemoéze byt iba vizko chdpand ako tradi¢nd ochrana subjektivneho
vlastnickeho prdva predovietkym obcianskopravnymi ndstrojmi. V pripade zdsady vyjadrenej v prvej
vete tohto odseku ide o podstatne viac, pretoZe vistavnou cestou zarucuje, Ze kazdy moze byt viastnikom
bez akejkolvek diskrimindcie, a sticasne s tym nikto nemoéze byt ako vlastnik diskriminovany

v porovnani s inymi viastnikmi.“ CIC, M.: a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin:
Matica Slovenskd, 1997, s. 113.

105 ,, Ustavny princip vyplyvajtici z tohto odseku sa prejavuje v tom, Ze na dosiahnutie roznych $tdtu
ulozenych alebo nim garantovanych cielov je nevyhnutnym predpokladom verejnopravne obmedzenie
zdsady, Ze kazdy md prdvo viastnit majetok.“ CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky.
Martin: Matica Slovenskd, 1997, s. 118.

106 Toto ustanovenie bolo inpirované tedriou vlastnictva plniaceho socidlnu funkciu, ktora
pochadzala zo zaciatku 20. storocia a jej pdvodcom bol franctizsky pravny teoretik Leon Duguit.
Predmetom bolo opustenie vylu¢nej individualistickej koncepcie vlastnictva a nahradenie tejto
koncepcie socidlnou funkciou vlastnictva. Pozri viac CIC, M.: a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej
republiky. Martin: Matica Slovenska, 1997, s. 119. Obdobne aj z hladiska civilistiky, pozri LAZAR,
J.: Majetkova nerovnost a socidlna funkcia suikromného prava. (Aktualna avaha). In Prdvny obzor,
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2016, ro¢. 99, ¢. 4, s. 298. Naopak, tato tedriu kritizoval v 50. rokoch pravny teoretik a civilista
V. Knapp. Pozri aj KNAPP, V.: State z chystaného diela: ,Vlastnictvi ve spolecnosti na prechodu
k socialismu® In Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 5, s. 421.

107 ,, Vyviastnenie a niitené obmedzenie vlastnickeho prdva tak ako v minulosti i podla Ustavy
Slovenskej republiky je nesporne najzdvaznejsim a vynimocnejsim spésobom (pritom nesmierne
citlivym a citelnym) zdsahu do nedotknutelnosti viastnickeho prava, ktoré pripista vistava.“ CIC, M.
a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska, 1997, s. 123.

108 Pozri napr. FABRY, B.: Zmeny vo filozofickom vnimani problematiky vlastnictva. In Historia
et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, €. 1, s. 33. Pozri aj LYSY, M.: Delené vlastnictvo v prave platnom na
uzemi Slovenska. In Acta Iuridica Olomoucensia, 2021, ro¢. 16, &. 1, s. 30-31.

133



Informace pro autory
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Kromé odbornych ¢lanki je ale mozné predlozit i ¢clanek do kterékoli z rubrik, které jsou
k nalezeni na internetovém portalu Iurium. Je tedy mozné zasilat recenze na literaturu,
komentare k aktualni legislativé ¢i judikature, ¢i jenom obecné tivahy de lege lata ¢i de
lege ferenda k jakymkoliv otazkam. Stejné tak je mozné predkladat clanky, které maji
za cil popularizaci prava a srozumitelnym zptisobem vysvétluji néjaky pravni problém.
Jiné ¢lanky nez odborné ¢lanky neni nutné opatiovat abstraktem.
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Jedna legenda pravniho psani. Pét prekladatel. Rok a pil prace.
To je adaptovany pieklad jedné z nejcitovanéjsich a nejprodavanéjsich
knih o pravnim psani na svété.

Naleznete v akademickych knihkupectvich a na nasem e-shopu

publishing.nugisfinem.org



To ale neni vSechno. Dalsi odborné ¢lanky, rozhovory
S nejvyznamnéjsSimi osobnostmi ze svéta prava, aktualni
legislativa i judikatura. To vSe a mnoho dalsSiho
naleznete na nasem webu.

WWW.Iurium.cz
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